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Note d’actualité

Quelle convergence fiscale
franco-allemande ?

Paris, le 27 janvier 2011

Convergersuppose un rapprochement qui tende, dans le cés glétendue « convergence fiscale franco-
allemande », a la réunion de deux systemes fisd¢dnextelle convergence peut étre totale (tousmgdis, au
minimum d’Etat, sont alors rapprochés, tant du pdevue des réges d’assiette que des taux) oielfa(te
rapprochement peut alors s’effectuer par les regjiessiette et/ou par le niveau global d'impositsams pour
autant harmoniser strictement les regles d’assittie taux). Méme dans le cas d’'une convergemntielfs
cela suppose tout de méme une convergence réetieod’ plusieurs impéts : imp6t sur le revenu, ingpdtle
patrimoine, impot sur les bénéfices...

A ce stade, le chantier de la convergence fiscedacb-allemande est encore flou, il repose sur des
déclarations politiques, notamment celles de Ng&8arkozy, et sur quelques travaux, notamment pora

de députés de 'UMP. Profitant de ce débat, le Ne@enais a court d’'une idée regue, y est allé a@e s
contribution, pour demander un allegement du caltravail afin d’'améliorer la compétitivité des mgrises
francaises face aux entreprises allemandes.

Pour I'heure, les idées fusent, parfois sans gramuderence. Il en va ainsi de la proposition duuti&p
Chartier de limiter les intéréts d’emprunt dansdé&termination du bénéfice imposable des sociétés, u
proposition qui mériterait un débat en soi en rapaeec I'évolution de I'imp6t sur les sociétésupcombler

le manque a gagner procédant de I'allegement dedt de solidarité sur la fortune (ISF). Une ced#
s'impose cependant : il s’agit pour le pouvoir ¢acp, de se débarrasser du bouclier fiscal, utaidei boulet
fiscal, et d’alléger, voire de supprimer, I'ISF,ndala droite ligne de ses orientations fiscales.pAssage,
Nicolas Sarkozy pourra prétendre qu'il aura « né@®s le systeme fiscal...

Mais surtout, il est étonnant de voir que le dosdela convergence ne semble pas faire le mémat ééb
Allemagne, ce qui veut donc dire qu’il ne s'agispe de « convergence », mais tout au plus d’ioitavoire
méme d’emprunt au systeme fiscal allemand de qaeslgléments généraux permettant de réformer la
fiscalité du patrimoine sur la base d’'une orieptapolitique a I'ceuvre depuis plusieurs années.

Des niveaux de « prélevements obligatoires » difiémts
qui s’expliquent par des systemes de protection sate différents

Les prélévements obligatoires sont constitués thl ties versements effectués d’autorité et sanseapartie
directe aupres des administrations publiques (imfo@aux et nationaux, cotisations sociales). Hatfegance
et 'Allemagne, il existe d'importantes différencéans les niveaux des prélevements obligatoirdsefaent
dit, de ressources publiques).

Niveau de recettes publiques sur PIB
1968 1985 1995 2000 2005 2009
provisoire
France 34,1 42,8 42,9 44,4 43,9 41,9
Allemagne 31,6 36,1 37,2 37,2 34,8 37,0
OCDE 25,5 32,5 34,4 35,5 35,2 /

(Source : OCDE)

Les différences de niveau sont sensibles. Pourdlas ne refletent pas une gestion meilleure denddgne
mais simplement des différences dans le mode diéogedu systéme de protection sociale. Il existe pa
exemple des retraites d’entreprises en Allemagnantées par des cotisations qui ne sont pas éeégtans
les prélevements obligatoires. Ces retraites ddgnises concernent environ un quart des entref{38% en
2000), et peuvent prendre, depuis la réforme dd. 200 sieurs formes : couverture directe géréentarrie



par I'entreprise, versement des contributions aaaigse d'allocation, un fonds de pension, uneseaie
pension ou un assureur privé.

L’incitation au développement de I'épargne retrage également une réalité : fin 2009, plus de ll®ms de
contrats avaient été souscrits. Les versementgeffestués ne sont pas comptabilisés comme pnélénts
obligatoires. Il en va de méme des cotisationséarsiux assurances privées en matiére de sardéléadun
seull, il est possible de s’assurer auprés du septé/€). En effet, en Allemagne, les 10 % despenes les
plus aisées peuvent choisir de s’affilier & uné&ys d’assurance maladie prive, ce qui vient mécanignt
diminuer le niveau de prélevements obligatoires.s@#éme ne rend pour autant pas le systéme dé sant
moins colteux : il représente environ 11 % du RIB\Bemagne contre 10,5 % du PIB en France.

Sur le fond, une convergence avec |'Allemagne net glonc pas avoir pour but d'aligner le taux de
prélevements obligatoires de la France sur celdiAdiemagne, sauf a vouloir changer la structutedenc,
par suite, le financement et le mode de gestiosydtéme de sécurité sociale.

L'imposition des revenus est plus forte en Allemagn

Le poids de I'impét sur le revenu allemand dangdaesse nationale (9,6 % du PIB en Allemagne eonfs
% en France) et celui, comparable, des autres ®daegrélevements sur le revenu (cotisations) radsan
que I'imposition des revenus est globalement phuseh Allemagne.

» L’approche par les baremes

Le bareme de I'imp6t nous fournit une premiére iegtion. Le taux le plus élevé du baréme francaisde
41 % en France pour 2011 (40 % jusqu’en 2010).a0e $'applique sur une assiette plutdt étroiteaiudes
déductions possibles et du fait du mode de finaecénde la sécurité sociale, assis sur des cotisatio
déductibles et sur une contribution sociale gérs&almajoritairement déductible, du revenu impasabl

En Allemagne des cotisations sociales existenteégaht, mais le bareme de I'impdt sur le revenu neom
taux marginal de 45 % en plus duquel s’applique cotribution de solidarité de 5,5 % du montant de
'impdt. Pour un contribuable célibataire (pour lesiriés, les seuils sont doublés, la prise en cardpt
I'imposition conjointe et, plus largement, de ltuation de famille, differe donc du quotient famlilfrancais),

le taux de 45 % s’applique aux revenus supérieu2®@730 euros, un niveau élevé. Un taux de 42 %
s'appligue néanmoins pour les revenus supérieG2s881 euros, soit un niveau largement infériecelai de

70 830 euros au-dela duquel s’applique le taux makgle 41 % en France. A priori donc, I'imposition
marginale des revenus est plus forte en Allemagmejui peut constituer un premier facteur explicdgi la
différence du niveau global d'imposition entre lace et I'Allemagne.

» L’approche par I'imposition réelle au regard du Bsw moyen

Une analyse plus détaillée de la réalité de l'intpms des revenus confirme cet enseignement. Dans s
rapport, « Les imp6ts sur les salaires 2007-2008'®rganisation de coopération et de développement
economiques (OCDE) s’est livrée a une analyseltgales systémes d’'imposition de plusieurs payst k&
France et I'Allemagne.

L’OCDE fonde son analyse sur le revenu moyen dgs pamparés. Cette approche est pertinente car elle
tient compte de la réalité économique des paysole de la vie est en effet tres différent d’'ugga I'autre

et comparer des systémes fiscaux a partir d'un m&ns@ique montant n’aurait aucun sens. Ce qui temp
c’est donc bien d’établir une comparaison a pas revenus moyens, lesquels peuvent étre difféctain

Etat a I'autre.

L'OCDE retient ainsi un salaire brut moyen de 42 ®uros en Allemagne (soit un salaire net moyen de
25 167 euros) et de 32 826 euros en France (sa@glaire net moyen de 23 694 euros). Ses calcslsade
d’effectifs d'imposition des revenus (pour la Frante présent calcul comprend I'imp6t sur le revehla
contribution sociale généralisée -CSG-) sont ricliesseignements.



Taux effectif d'imposition du revenu pour un cdmiable célibataire

Allemagne Salaire brut 29 295 (67 % du | 43942 (100 % du| 73 237 (167 % du
salaire brut moyen) salaire brut moyen) salaire brut moyen
Imposition du revenu | 16,4 % (soit4 791| 22,2 % (soit 9 763| 30,2 % (soit 22 115
euros) euros euros)
France Salaire brut 21884 32 826 54 710
Imposition du revenu | 12,2 % (soit 2 664 14,1 % (soit 4635 | 20,2 % (soit 11 044
euros) euros) euros)

(Source : OCDE, année 2008)

Taux effectif d'imposition du revenu pour des cidmigbles mariés 2 enfants

Allemagne Salaire brut 43 942 (100 % du| 58589 (133 % du| 73 237 (167 % du
salaire brut moyen) salaire brut moyen) salaire brut moyen
Imposition du revenu| 3,8 % (soit 1 687 | 9,7 % (soit5 702 | 14,2 % (soit 10 400
euros) euros) euros)
France Salaire brut 32826 (100 % du| 43 768 (133 % du| 54 710 (167 % du

salaire brut moyen

salaire brut moyen

salaire brut moyen

Imposition du revenu

8,2 % (soit 2 704

euros)

7.5 % (soit 3 274
euros)

11 % (soit 6 022
euros)

(Source : OCDE, année 2008)

Un constat s'impose : le niveau global d'impositides revenus en France (CSG comprise) est inféaieur
celui allemand Le niveau du salaire moyen brut en Allemagneggepr au salaire brut moyen en France,
explique pour partie ce différentiel. Mais la comgison montre un écart éclairant.

» La prise en compte des cotisations confirme cendistic
Il est également pertinent de comparer le nivealall de prélevement sur le revenu opéré tant fmar le

différents modes d'impositions des revenus qudgsacotisations sociales. La encore, le niveauddsgarges
sociales » est comparable (et il n’est pas tenyt®ioi des alléegements de cotisations socialdsamnce).

Imposition du revenu et cotisations sociales en %galaire brut
Célibataire sans enfant Mariés 2 enfants
En % du salaire brut 67% 100% 167% 100 % 133 % 167 %
moyen
Allemagne 37% 42,7 % 45,6 % 24,1 % 30 % 34,5 %
France 25,9 % 27,8 % 33,3% 219% 21,2 % 24,7 %

(Source : OCDE, année 2008)

L’imposition de la consommation : un impo6t additiomel aux revenus

Dans son rapport, 'OCDE le dit elle-mémeimposition de la consommation constitue une rgha
additionnelle sur les revenus du travail 3Union SNUI-SUD Trésor Solidaires partage ce stat, elle I'a

régulierement soulevé dans ses travaux et exprsssia la fiscalité. Les ménages supportent en @ffec

les administrations et les entreprises qui ne paugléduire la TVA qu’ils ont payé en amont) la der
globale de la TVA. Or, leurs revenus étant prinigpeent tirés du travail (ou des revenus de rempiace

eux-mémes tirés de droits acquis durant leur carpeofessionnelle via les cotisations sociales,iinpots

sur la consommation constituent donc bel et bieréalité un imp6t additionnel sur les revenus.

Or, ces impo6ts sont des impdbts indirects qui nantat pas compte des facultés contributives. kepieplus
lourdement dans le budget des ménages modestescogsiacrent l'intégralité de leur revenu a la
consommation, que dans celui des ménagés aisésuderpart (qui croit avec le revenu) est éparghée.
France présente un taux normal de TVA légeremgnériaur (19,6 %) au taux allemand (19 %, TVA dite
« sociale » comprise). Ce qui veut dire que la ¢égampose plus la consommation, donc les revenus du

! Signalons pour conclure sur ce point I'existeneel'inpdt cultuel allemand, calculé sur la basel'dap6t sur le
revenu, et qui peut en représenter 8 a 9 %.
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travail (singulierement ceux des classes modedtesogennes) que I'Allemagne d’'une part, et qu'ele
dispose pas de marge de manceuvre pour rehau3déh lalans le cadre d’'une TVA « sociale », d’autestp

Quelques rappels sur la TVA « sociale »

Le mécanisme de la TVA sociale est le suivants’abit de baisser les cotisations sociales patesnet
d’augmenter en contrepartie le taux (normal etéauit) de TVA. Les partisans de cette opératiortene
en avant le schéma vertueux théorique suivant. diasé du colt du travail conduirait & une balsse
mécanique du prix «hors taxe » des biens et desces produits en France. La hausse du faux
s'appliguant sur une base réduite, le relevementladdVA n’affecterait pas la hausse des pfix.
L’allégement du codt du travail rendrait les entiggs plus compétitives a I'exportation. Le tauxTdéA
constituerait une barriere protectionniste puidgeseémportations ne « bénéficient » pas des alleégesde
cotisations et seraient donc alors plus fortemaxdds. Pour réussir, la modération salariale gsnoant
nécessaire car une hausse des salaires gommefifait dittendu de la baisse du codt du travail.

Cette approche, tres théorique, ignore les réaditésomiques. Toute hausse des prix dans un cerdext
blocage des salaires greve le pouvoir d’achat dasges. Dans le mécanisme proposé, le prix desi¢d
importé serait augmenté, de méme que les prix elestat des services produits en France pour lestuel
baisse des cotisations sociales ne seraient parciépe. En effet, dans certains cas, c’est le deuxarge
des entreprises qui augmenterait, et dans d’adf&rdmisse ne pourrait étre entierement réperauéait
d’allégements antérieurs des cotisations socialest(le cas pour les secteurs employant une mesae
peu qualifiée dont la rémunération est proche ddC3MI n’y aurait alors dans de nombreux cas aegun
baisse du prix hors taxe et une hausse du prix fiamgé par le consommateur et gréverait fortement|s
pouvoir d’achat. Par ailleurs, il est illusoire genser que, dans un contexte de forte concurrgnce
internationale, d’autres pays ne procéderaientipaséme, annulant ainsi I'effet théorique recherché

En 2008, un point de TVA équivalait a: 0,5 mildad’euros pour le taux super réduit, a 2,6 millsyd
d’euros pour le taux réduit et a 6,5 milliards d@upour le taux normal. Un point de taux normaliret
point de taux réduit équivalent a 9,1 milliardsutes. Dans ses travaux, le Conseil économique et $dcial

a montré qu'en matiére de TVA, les taux d'efforsd® % des ménages les plus pauvres et des 10 Pb les
plus riches étaient respectivement de 8 % et dib.3¥ugmenter la TVA, donc les prix de tout ou palfti
des biens et services consommeés en France et tigaldé des produits importés, revient donc mon
seulement a transférer sur les ménages I'essduti@ancement de la protection sociale mais, stirtole
transférer sur les ménages des classes modesteyatnes sur fond de redistribution a I'envers...

Une telle mesure serait économiquement inefficas®aalement injuste. De plus, elle enverrait igmal
inquiétant dans un contexte de concurrence fisoééenationale et risquerait d'inciter les pays a@xant
vers la France de faire davantage pression swoleditions sociales pour absorber 'augmentatiorade
TVA venant grever le prix des biens ainsi exportés.

Or, d'autres solutions existent pour le financemdatla sécurité sociale comme I'élargissement |des
cotisations a la richesse créée par les entreppaesxemple. Ce faisant, la contribution seraieuni
répartie et resterait du ressort de I'employeutteCeouvelle assiette, plus large que la seule nénation
du travail, permettrait une répartition plus justefonction de la richesse des entreprises.

Baisser I'imposition des entreprises, un objectifcaché ?

L'imp6t sur les bénéfices des sociétés est I'un idgsdts qui subit le plus fortement les effets de |
concurrence fiscale a laquelle se livrent les Ethest souvent invoqué que le taux nominal dapdt sur les
sociétés francais est I'un des plus élevé en Euebparmi les pays de I'OCDE et que, face au tdexnand,

2 Rapport d'information n° 616 de la Commission fieances du SénatRébat d’orientation budgétaire pour 2011 : en
finir avec le double langage Juillet 2010.

% Rapport du Conseil économique et social (devemséibéconomique, sociale et environnemenkaijévements
obligatoires, compréhension, efficacité économigjestice socialg2005.



désormais ramené a 15 % du fait de la hausse TéAa(portée de 16 a 19 %), il constituerait un haad
pour I'économie francaise.

En réalité, il faut ajouter a ces 15 % la contiidnuide solidarité (5,5 % de I'impét da), I'impotgdeve au plan
local, notamment par les Lander, qui est égaleedotilé sur les bénéfices des entreprises (il pguesenter
plus de 15 % du bénéfice de I'entreprise) et l'iinp@levé par les communes assis sur le résultegéales
entreprises. On peut aussi préciser gu'il existéaun de 15 % en France dont bénéficient certadtiseg et
moyennes entreprises.

Mais surtout, au-dela des seuls taux dont la coamam peut étre trompeuse, il faut avant tout teompte
des effets d’assiette. Suivant les pays, les régleshant a I'assiette peuvent autoriser plus oinsnde
déductions. Elles ont donc un impact direct sunil@au de I'imp6t payé. L’Allemagne dispose d’'urpiin
sur les sociétés a assiette plus large que I'iepbles sociétés frangais. La « convergence » idevrahéorie
a rapprocher les assiettes.

Pour I'heure, on entend surtout ceux qui, commddédef, veulent simplement réduire I'impdt sur lesiétés
sans se préoccuper pour autant des enjeux en telerfazances publiques ou de justice fiscale. Egiége
est évident : sous couvert d’harmonisation, laatigm peut étre grande de baisser le taux nomm#irdpot
sur les sociétés tout en conservant une assietiteéfin de dégager une baisse de I'imp6t sustesétés.

La fiscalité du patrimoine sous pression

A premiere vue, un comparatif entre les systenssatix francais et allemand fait ressortir une difiée
notable faisant de la France un pays qui a la hoairde sur le patrimoine. En 2009, la fiscalitépdrimoine
représentait en effet 3,4 % du PIB en France cohi@e% en Allemagne. La encore, les différences de
structures explique trés largement cet écart.

En réalité, la France se situe parmi les pays i fiilscalité du patrimoine car la taxe fonciereleetaxe
d’habitation (aux rendements respectifs, importaes22 et 15 milliards d’euros en 2009) sont isetidans

la fiscalité du patrimoine du fait de I'assietteégere. La comparaison internationale doit tenmpte du fait

que la structure des fiscalités locales varie sdémn pays. Dans des Etats fédéraux européens comme
I'Allemagne, les ressources locales reposent dagansur le revenu, ce qui explique I'écart appadent
niveau global d'imposition du patrimoine par ragpau PIB. Le discours dominant dénonce sans relache
I'ISF : la France serait ainsi le seul pays quigrérait un ISF. Or, I'ISF existe en Hongrie, enridmge et...

en Suisse. Ailleurs, la suppression de I'ISF sa&stompagnée d’autres mesures compensatrices ,; lamsi
Pays Bas, ont supprimé I'impdt sur la fortune, maig créé un imp6t sur les revenus théoriques du
patrimoine.

Mieux, dans une étude récemment rendue publigileapparait que le niveau réel d’imposition des
successions en France n’est pas aussi élevé gaidrparfois le laisser croire. Les exemples deessions
importantes montrent que la France se situe aarsiéde I'Allemagne, ou si les abattements entrgaints et
entre parents et enfants ont été relevés, ce gut mécaniqguement baisser I'imposition, le taudi alissi été
relevé (le taux minimum est ainsi passé de 12%78a & 30% et le taux marginal est passé de 40% 3.50%
Enfin, la jurisprudence allemande a modifié le maéecalcul du patrimoine déclaré, jusqu’ici basg lau
valeur de rendement, et désormais imposé a sarvddemarché. Ces évolutions ne vont donc pas allége
I'imposition des successions en Allemagne, au ednetr

Imposition du patrimoine : ou en sont les droitssdecession et de donation ?

Nicolas Sarkozy a annoncé une réforme de la figcdli patrimoine pour 2011. Le débat sur 'impositdu
patrimoine tourne donc autour de la suppressiorbaude de I'imp6t de solidarité sur la fortune (ISf)du
bouclier fiscal et de sa « compensation » par uness$e (ou une réforme plus profonde) de la figcalis
revenus du patrimoine. Tout cela sur fond de caemse avec I'Allemagne.

* Reprise par le mensuel Alternatives économiqueis htp://www.alternatives-economiques.fr/droits-deeassion--
comment-font-les-autres_fr_art 1064 52304.html
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La fiscalité du patrimoine ne se résume pas aulS&uét aux revenus du patrimoine. Les droits deatian a
titre gratuit (donation, succession) en constitusgdlement une part importante avec un rendemefitsd
milliards d’euros de recettes prévues pour 201Q@reoh milliards pour I'lSF. Les droits de mutatiartitre
gratuit ont subi une profonde réforme en 2007 dawcsadre de la loi « travail, emploi et pouvoirchat ». En
particulier, le relevement de I'abattement applieatant pour les donations que pour les successpmur les
mutations en ligne directe de 50 000 & 150 000se(eptre un parent et un enfant par exemple) arblavg
possibilité aux ménages les plus aisés de trangnutleur vivant une partie importante de leuripatine en
franchise d'imp6t. Le résultat ne s’est pas faiermdre : on dénombrait 121 353 successions impesa
2007 mais 93 801 en 2008 (aprés application dai katepa ») et 151 886 donations en 2007 mais/886en
2008. Les ménages aisés ont donc rapidement prhfit@levement de I'abattement alors qu’en matiker
succession, ce méme relevement réduisait le nodebseccessions imposables.

¢

D

v

La fiscalité du patrimoine ne se résume cependastepl'ISF. Elle demeure bien présente dans I'Union
Européenne. Et en France, les droits de donatiale etuccession ou bien encore les droits sur tthosa
mobilieres et immobilieres se situent & des niveaamparables a ceux des autres pays. En 2006, laviant
« travail, emploi et pouvoir d'achat gui les a considérablement allégés, les droitsdaieation et de
succession représentaient 0,38 % du PIB en Framteed,33 % aux Pas Bas, 0,61 % en Belgique,%,2n
Espagne, 1,02 % en Suisse ou encore 0,27 % au Reyhllni. Les droits sur transactions mobiliereg et
immobilieres représentaient 0,7 % du PIB en Frah@@9 % en Belgique, 1,2 % en ltalie, 0,86 % auysP
Bas, 1,93 % en Espagne ou 0,68 % en Suisse. Hifipbt sur l'actif net des personnes physiques
représentait 0,2 % du PIB en France, 1,02 % ers&uls17 % en Espagne et 0,2 % en Suede.

je3)

De la « convergence alibi détricotage » a une véahle harmonisation fiscale européenne...

Dans son communiqué de presse du 18 janvier 201diph SNUI-SUD Trésor Solidaires déclarai:La
convergence fiscale avec I'Allemagne prend doncl'aliure d'alibi a des réformes nationales trés
discutables, ce qui est d’autant plus regrettahle tgs enjeux fiscaux européens sont décisif¢dtphue de

se livrer & un détricotage de la fiscalité du patdine au lieu de la refondre comme cela serait sesiee, on
aurait largement préféré entendre la France etlbAlagne préconiser ensemble aupres du Conseil éarop
et de la Commission européenne : une harmonisdismale européenne, par exemple de I'impdt sur les
sociétés ou de I'imposition des revenus de I'épaygin encore la création d’un impdt européen visafdire
face aux enjeux actuels »

Avec la convergence fiscale franco-allemande, leatiéur le bouclier fiscal et la fiscalité du paivine a
donc trouvé un nouveau terrain. L’heure serait d@mue de nous aligner sur la fiscalité allemaddenoins
sur ce gu'elle présente d’intéressant. Car il feuteffet préciser les choses : il n'est pas quesiens ce
projet d’harmonisation fiscale européenne, maipEment de regarder ce qu’il y a d'intéressantesthin.
Or, I'Allemagne n’a pas d'imp6t de solidarité sarfbrtune (ISF) ni de bouclier fiscal (contraireménce
gu’a affirmé Nicolas Sarkozy des années durant)td®les conditions semblent réunies pour metti@evwe
une « réforme » au fond tres politique mais quressemble en rien & une véritable convergencele-Ciel
supposerait en effet de rapprocher les assiettesxpaple, des principaux imp6ts des deux systdisesux.
Cette convergence de fond n’est pas envisagée.éBlitér on s’oriente malheureusement plutdét une
convergence fiscale « a la carte » sur la baseedarientation fiscale de fond inchangée. Le débatlas
fiscalité d’aprés crise et sur son rééquilibragerelonc ouvert...

Quelles pistes ?

Parmi les pistes intéressantes qui doivent étrendigies, I'Union SNUI SUD Trésor Solidaires porte de
longue date l'instauration d’'un serpent fiscal @é@n qui donnerait un cadre permettant une harauions
fiscale européenne progressive (celle-ci peut &rdruit d’'une collaboration renforcée). Par ailigu
s’agissant de la fiscalité francaise, un élargigserde la base de I'ISF, une franchise en montambr plus

en pourcentage sur la résidence principale, unoresmfent des droits de donation et de succession et
I'imposition des revenus du patrimoine au baréenwgmssif de I'impoét sur le revenu sont des prisrit€es
mesures rendraient le systeme fiscal plus judess ptocureraient également des ressources suppigins.
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