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Introduction

La taxe carbone fait I'objet de vifs débats, eleyoque remous, discussions, analyses au sein
de toutes les sensibilités politiques et socialeSi.personne ne conteste le fait que la
politique économique doit étre mobilisée pour pnése l'environnement, les instruments
techniques et le cadre général dans lequel ilsedbi@tre mis en ceuvre sont loin de faire
'unanimité.

Dans son livrex Quelle Europe fiscale ? ¢Syllepse, décembre 2008), le Syndicat national
unifié des impots (SNUI) pose les bases d’'uneayulé lecture des enjeux touchant a la
fiscalité écologique. Le débat, particulieremetiit &ipropos de la mise en place d’'une « taxe
carbone » nous incite a revenir sur les enjeuxpegsculiers qui touchent a cette forme de
fiscalité.

Partant des termes — actualisés - du chapitre \@e konsacré a ce sujet, la présente
contribution revient sur le débat actuel a progas impoét sur lequel on dit a peu pres tout et
n'importe quoi. La taxe carbone apparait comme mesure emblématique. Pour en traiter
correctement, il faut disposer d’'une approche gdeéde la fiscalité. Toute analyse d'un
instrument fiscal doit s’inscrire dans une « grille lecture » du contexte économique dans
lequel il s'insére. C’est I'objet du présent dossie



Pour une véritable fiscalité écologique

L’environnement, une préoccupation récente, une aatlité riche

C’est une bonne chose; I'environnement est au ckesipréoccupations humaines. Energies fossiles
ou renouvelables, pollutions, I'environnement selidé en de nombreux enjeux qui touchent a
’Homme, a I'activité humaine, a son comportemarga santé, a ses rapports avec la nature...

Le souci de protéger I'environnement a connu ureghitdt récent. La notion de « développement
durable » n'a été ainsi officiellement employéeequl987 lors de la sortie du rapport Bruntlandaet |
communauté internationale n'a paru véritablemenéngire conscience des enjeux liés au
réchauffement climatique qu’en 1992 lors du sonuedta terre de Rio.

Dans le débat public, la fiscalité a souvent é&s@ntée comme un pilier de I'action publiqgue devant
étre menée pour protéger I'environnement. On seisoudu pacte écologique de Nicolas Hulot, signé
par la plupart des candidats a I'élection présidéatde 2007, qui prévoyait explicitement la créat
d’une écotaxksur les émissions de carbone. Le « Grenelle deitennement » a jeté les bases d’une
taxe carborfe Mais disons-le d’emblée, le débat & son sujetestplexe. Car la fiscalité ne saurait
constituer la solution miracle.

Certes, on constate en Europe une évolution deied'apn nomme « fiscalité verte » ou « écotaxes »,
dont le poids a quadruplé entre 1980 et 2001 aderdtagner voire de régresser dans plusieurs pays
pour se situer en moyenne dans I'Union européen@e® &6 du PIB. En théorie, I'objectif de la
fiscalité écologique consiste, grace a l'instaoratie taxes ciblées sur I'énergie, sur les transmar

sur la pollution, & changer les comportements.rudgnce s'impose toutefois, car I'environnement est
une question trop importante pour se permettreedeonsidérer les politiques publiques tendant a sa
préservation que sous le seul angle fiscal alotallgs doivent étre plus globales et s’appuyer avan
tout sur une réelle volonté politique. Dans lesumes a prendre en faveur de I'environnement (qui
vont par exemple de la prévention a la sanctidmpbt n’est donc qu’un instrument parmi d’autres.

L'environnement est, par nature, un bien public.rble des politiques publiques est donc essentiel
dans sa préservation. Elles ont historiquement tdabord privilégié la voie réglementaire
(notamment au sein de I'Union européenne). Le sdeda protection de I'environnement n’était en
outre pas celui des entreprises qui, de leur cotgsidéraient que la réglementation environnemental
était avant tout une source de colts qu'ellesosiefient de minimiser au nom de leur compétitivite.
Dans un contexte de compétition économique globeke,politiques environnementales se sont
développées timidement, avec la volonté de ne addr la croissance économique.

Au cours des années 80 et 90, les responsabléispedi et, dans une certaine mesure, les entreprise
ont commencé a s'intéresser a une nouvelle appoeshenjeux environnementaux avec un recours a
des instruments économiques comme la taxe gérgrales activités polluantes (TGAP) en France,
les permis d'émission négociables, les accordsntailes et différents instruments d'incitation
financiere (subvention ou pénalités par exemple}teCapproche fiscale s'est appuyée sur la critique
radicale de l'approche réglementaire dénoncée gmuinefficacité : une série de dix études menées
sur le contréle de l'air aux Etats Unis entre 1@741980 ont ainsi montré que les instruments
économiques atteignaient le méme objectif quedéengentation pour un colt inférieur (10 a 15 fois
moindre).

! Proposition n° 2 « Instaurer uneaxe carboneen croissance réguliére jusqu'a la réduction paate des émissions de
gaz carbonique yhttp://www.pacte-ecologique-2007.org/html/06-00+1Bgmsitions.htm

% Voir discours de Nicolas Sarkozy du 25 Octobre 206i@oncé a I'occasion de la restitution des comehssdu Grenelle de
I'environnementhttp://www.legrenelle-environnement.fr/IMG/pdf/gedie _de_|_environnement_prononce.pdf




Encore une fois, soulignons que les politiquesigubk en faveur de I'environnement ne peuvent se
réduire a la seule fiscalité, fut-elle efficace. fr@&cision s'impose, tant il est vrai que le déhatles
politiques en faveur de [I'environnement est comlexMais [l'actualité de la fiscalité
environnementale montre cependant toute I'utilit®nddébattre. Nous reviendrons sur les grands
enjeux environnementaux avant de situer les pranpigcontours de la fiscalité écologique.

Les objectifs traditionnels de I'imp6t peuvent-ilsétre environnementaux ?

La fiscalité peut-elle ou non jouer un r6le danscidre d'un modéle de développement plus
écologique ? Rappelons ici les fonctions historsgqde 'impdt dans nos société : I'imp6t sert a
financer I'action publique, a corriger les inégaditet a inciter a modifier certains comportemebies
trois grands objectifs de I'impd6t peuvent parfaiéeins’inscrire dans le cadre d’une politique pulstiq
tournée vers I'environnement, au point qu'’il sepatfaitement possible de voir mettre en ceuvre une
politigue « verte » financée par une fiscalité gusgans méme qu’'une écotaxe soit créée ! En effet,
I'impdt sur le revenu, I'imp6t sur les sociétéslauaxe sur la valeur ajoutée, pour ne parler cpge d
plus connus, dégagent des ressources qui, par paeiteent étre utilisées pour une action publique
plus écologique. Ces impbts peuvent par ailleuspatier de mesures spécifiques en faveur de
I'environnement.

La correction des inégalités doit également demmaureobjectif central de I'imp6ét. C’est une pri@rit
sociale qui ne semble pas directement liée a lacptfpation écologique. Pourtant, il est désormais
établi que les inégalités sociales et les inégalgévironnementales sont fortement liées. C’est
particuliérement vrai entre pays riches et payvigs) sur la question de I'accés a I'énergie daaul

par exemple. Mais c¢a I'est également au sein deushpays.

Ainsi, les maladies dues a la pollution ou a desittormes de nuisances sont plus élevées dans les
milieux modestes (nhotamment en raison des conditim vie au travail : exposition aux produits
nocifs...) que dans les milieux aisés. Corriger feEgyalités de revenus et de patrimoine permet donc
d’atteindre deux objectifs : dégager des ressoletiegrace aux imp6ts progressifs notamment, éviter
une contribution trop forte des plus pauvres. Enper lieu, c’est donc la politique publique (fisga
réglementaire...) qui doit, en quelque sorte, étverdie ». Enfin, I'impdt peut avoir pour objectiéd
modifier certains comportements. En la matiérepense spontanément & la taxation du pollueur et a
I'incitation & moins polluer que pourrait constitdémp6t. C'est sur cette base que se sont élasoré
les projets d’écotaxes sur le carbone ou sur hespart...

Evolution récente de la fiscalité écologique

Pour 'OCDE et I'Union européenne, la fiscalité momnementale est définie comme pesant sur les
produits, services et équipements ayant un effeenptel ou avéré sur le comportement
environnemental des agents (TGAP, redevances terédiéductions d'impéts). Une telle définition
ne préjuge en rien de I'efficacité écologique appdts en question. L'exemple de la taxe intériemr s
les produits pétroliers, qui rentre dans cettegmaté, le démontre aisément. L'essor de ce quil es
donc convenu de nommer les écotaxes date des adbéatans les pays de 'OCDE, le volume de
recettes provenant des écotaxes a globalementessegr Cette fiscalité s'y est développée sur le
principe du « pollueur payeur ».

L'OCDE mesure ainsi les imp6éts qui s'appliquentéaérgie notamment, sans toutefois les mettre en
rapport avec leur objectif, comme la réduction a@dllution par exemple. En outre, ces imp6ts sont
instaurés par les Etats sans qu’'une dynamique rsaipaale ne soit impulsée, alors que la défense de
I'environnement et la lutte contre le réchauffemdimhatique dépasse le cadre des frontiéres etenéri
incontestablement une réponse internationalelddiggoismes des Etats, enferrés dans la compétitio
économique, empéchent I'adoption de mesures pblsalgls au plan international, notamment sur le



plan fiscal. Au sein de I'Union européenne, le gr@'une taxe sur I'énergie et les émissions de
carbone est ainsi suspendu, faute d'unanimité

La fiscalité écologique est souvent considérée cemun instrument potentiellement efficace.
Cependant, dans l'ensemble, si cette forme paeieulle fiscalité progresse, elle reste trés niiqiogi

au regard des autres impo6ts : dans I'Union euromgeslle représentait 5,84 % de I'ensemble des
prélévements obligatoires en 1980, 6,19% en 199, % en 1997 et 7,1 % en 2004. Il n’existe
cependant que peu d’études publiques qui dresséilah des écotaxes ainsi créées.

En France, il n'y a, pour ainsi dire, pas - ou pale fiscalité écologique, I'essentiel de ce qui es
considéré comme de la fiscalité environnementdie@sstitué de la taxe intérieure sur les produits
pétroliers (TIPP) et de la redevance sur I'eauxgealévements rentables mais qui ne poursuivet pa
de buts écologiques... En Europe, le paysage estreliff : application du principe pollueur/payeur
avec une taxe sur le CO2 instaurée en 1991 en b@rvéduction d’'impdt sur le revenu compensée
par de nouvelles taxes sur le CO2 (élargissemetda d&A notamment) en Suede), recherche d'un
transfert de la fiscalité sur le travail vers uisxdlité environnementale sans augmenter le niveau
général d'imposition au Danemark (hausse de laitaxaes énergies, taxes sur le CO2 et baisse des
taux marginaux de I'IR), apport de correctifs (tsuétaux réduits, exonérations et plafonnements),
sensibilisation et responsabilisation de I'opinion...

Le débat sur la fiscalité écologique européennaitreégulierement surface. Dans ses travaux sur la
coordination fiscale européenne, la Commission enne s'exprimait airfsi « Dés lors que les
émissions polluantes produites dans un Etat memdugent constituer un facteur exogene entrainant
des dépenses dans d'autres pays, il serait nornyadgpliquer un instrument fiscal européen. C'est
ce que la Commission avait proposé une premiéseeinil992, une seconde fois en 1995 avec la taxe
communautaire sur les émissions de dioxyde de narbd~aute d'un accord, la Commission avait
envisagé d'autres options, parmi lesquelles unee taéimmatriculation européenne (taxe a
I'acquisition ou & l'immatriculation, taxe sur laéténtion ou sur l'utilisation de véhicule). Plus
récemment, la Commission a publié un livre vertlao fiscalité. En Europe comme en France, le
débat est ouvert : débouchera-t-il sur une mesilaptae aux enjeux ?

Quel « cadre » pour la fiscalité écologique ?

La Commission reconnait que la fiscalité sur I'gmeret I'environnement est un domaine crucial,
notamment dans le cadre du respect des engagedehtgoto. Un cadre communautaire s'impose
donc. Mais avant tout, il convient de discuter ncipaux éléments qui fondent la fiscalité
écologique.

La consécration trés théorique du principe « palipayeur »

La fiscalité écologique se veut en théorie essdamnient incitative et vise a modifier les

comportements. Elle vise a intégrer dans le cofierhaliser) les externalités de consommation {brui
pollution, déchets) et de production (émission de golluants, pollution des cours d’eau...) dont on
sait qu'elles sont nombreuses et aux effets var{éffets économiques, sociaux et/ou

3 Deux projets d’écotaxes sont discutés au niveaopéen, mais un accord semble difficile & troulerpremier, une taxe
sur les émissions de CO2 avantagerait I'énergieéairel par rapports a ses concurrentes fossileBrarce y est favorable
car cette taxe ne toucherait pas le nucléaire tidaypays sont contre car moins portés sur le aitelé.’autre, une taxe sur
les produits énergétiques assise pour moitié surdentenu en carbone, pour 'autre moitié sur leamtenu énergétique,
mettrait le nucléaire & contribution. La Francejsraussi des pays comme I'Espagne ou le RoyaumesEsiont prononcés
contre. Dans un cas comme dans l'autre, c'est lacisde la compétitivité économique qui prime, paduic de
I'environnement...

4 La coordination fiscale dans I'Union européennerni@re position Direction générales des études, document deilfrava
série affaires économiques, ECON 128 FR, 03-2002.

® Commission des communautés européenhése vert sur les instruments fondés sur le mareré faveur de
I'environnement et des objectifs politiques conseke28 Mars 2007.



environnementaux variés dans le temps) et diffisiet mesurables avec précision. Il en va ainsi des
pollutions engendrées par les énergies fossilegmpiortent de hombreux codts cachés : destruction
des sites d’extraction, pollutions de l'air dans leeux d’extraction, pollutions marines liées aux
dégazages en mer et aux fuites d’extraction, pofigtatmosphériques dues aux centrales thermiques
(pluies acides), pollution atmosphérique des villdsstruction des espaces naturels liée a la
construction de pipe-line et des routes, effet elees disparitions d’espéeces animales, modification
environnementale pouvant éloigner les touristeBaativité humaine, déstabilisation sociale (gusrre
régimes totalitaires...). Comment évaluer et intégeetels colts dans une (ou plusieurs) taxe(s) ?

On mesure ici toute la difficulté de définir unesiatte et un taux adapté aux écotaxes et touitéut
d’en avoir une approche basée sur des fondamestdiges et non sur un effet de mode. L'assiette et
le taux doivent en effet étre en rapport directcak@bjectif recherché : ceci suppose que les agent
économiques soient informés des colts marginauslégellution par exemple, et qu'il existe une
réelle possibilité de parvenir a une dépollutidircaete.

En I'absence d'une telle alternative, le contridaadst captif et I'effet nul sur I'environnementa L
fiscalité environnementale et l'internalisation dmgits « monétarisent » donc I'environnement mais
surtout, cela ne résout pas le fait que, dans odgétss, les indicateurs financiers et monétaiest(

la mesure est imparfaite) n'ont pas la place suborde quils devraient avoir par rapport aux
indicateurs humains, écologiques et anthropologigue véritable enjeu est donc ailleurs.

Double dividende

En 1997, une proposition de la Commission portantusie restructuration du cadre communautaire
de taxation des produits énergétiques a été faiteisait a étendre le champ d’application des
directives aux huiles minérales a d’autres souéoesgétiques sur le principe du pollueur payeur. Le
systeme, basé sur un taux d’accise minimum pouquehgroduit en fonction de son utilisation
(chauffage, carburant), permettrait en théorie deluter le niveau de taxation. Cette proposition
s'appliquerait néanmoins a niveau général d'impasitonstant, ce qui conduirait, toujours selon la
Commission, a réduire la taxation pesant sur IeattaPar ce type de proposition, la Commission
espere ainsi favoriser la création d’emplois tautngenant une politique environnementale. C'est le
« double dividende » recherché.

L’'approche du « double dividende » est cependemtde par I'obsession de la compétitivité et par le
verrou politique de la stabilisation des prélévermeabligatoires. Pour répondre a la demande sociale
(protéger I'environnement), le discours dominardppuie sur la théorie du double dividende et
l'interprete a son profit. Car le principe du dauldividende a été avancé sur fond de réticence
ambiante devant la création de nouveaux impoétsy d'loypothése d'une « neutralité fiscale »,
évoquée en France tant par le Medef que par Nicgdakozy, emportant I'affectation des recettes
supplémentaires dégagées par les écotaxes a $& lobdsitres formes de prélévements comme la taxe

professionnelle par exemple.

Concrétement, le double dividende se traduit parcri@ation d'écotaxes en contrepartie d'un
allégement de la fiscalité sur le travail, a nivele prélévements obligatoires constant.

Seulement voila, une telle opération pose probléeme.

— Elle revient tout d’abord & imposer plus lourdeimies ménages puisqu’il s’agit de baisser les
« colts » de I'entreprise par la création d’'unetarcorporée dans le prix payé par les ménages a la
consommation.

— Elle aboutit également a substituer a une souedimthncement publique pérenne (la taxe
professionnelle ou les cotisations sociales panmgxe) une source de financement temporaire, car
une écotaxe efficace doit voir son rendement dimin®i I'on a, par ailleurs, baissé les imp6ts
« pérennes et rentables », alors ce sont les fasaogbliques qui sont au bout du compte asséchées !
A moins de considérer que le terme « écotaxe »oiteqe’un vernis et masque le véritable but :
baisser I'imposition de certaines catégories ddritnrables et augmenter celles des autres. Le doubl
dividende doit étre repenseé.



L’'affectation des ressources des écotaxes

On pourrait envisager une affectation des resseules écotaxes distincte du budget de I'Etat, en
prenant certaines libertés avec les principes kadgé. Une telle affectation pourrait ainsi renkdre
taxe plus acceptable et dégager des recettes igpésifpour mener une politique environnementale
spécifique. Certains pays ont par exemple créé«woemmission verte » chargée de percevoir et
d'utiliser le produit des écotaxes. Une telle dinoe est présentée comme devant favoriser le
consentement a « I'impdt vert » et peut financer aides publiques. Mais si la taxe est en elle-méme
assez incitative, une telle politique d’'aide dieepeut s’avérer toutefois relativement inutile puisla
taxe remplit & moindre colt I'objectif essentieh @sque alors de voir ceux qui paient demander un
retour sous forme d’aides, au risque de rendrexa inefficace. Si la taxe n'est pas efficace,salor
I'aide peut étre utile mais la question de I'existe de la taxe est alors posée.

Affectation distincte ou pas, chaque solution asestages et ses inconvénients. On peut considérer
que la priorité environnementale fait partie debade politiques du parlement et ne doit pas relever
d’'un fond spécifique. Mais l'affectation au budght I'Etat est contradictoire avec le destin d’'une
écotaxe qui est de voir son assiette, donc sorereent, baisser. L’équation est simple dans son
principe : si I'élasticité/prix est élevée, la tagst efficace et les recettes baissent et si tiéigs est
faible, la taxe est peu efficace mais les recettast pérennes. On peut certes se dire que les
modifications de comportements étant longues a essiker, les ressources des écotaxes ne se
tariraient pas rapidement. Pourquoi ne pas imaginerigne dédiée au sein du budget de I'Etat ?

Réduction de la pauvreté

La fiscalité écologique peut permettre d’obtenis decettes budgétaires tout en aidant a atteiree d
objectifs environnementaux et a réduire la pauvielie peut en effet y contribuer en aidant a faire
face aux problemes environnementaux a la fois @ineent (diminution de la contamination de I'eau
ou de la pollution de l'air...) et en procurant dessources supplémentaires qui permettront de
financer des programmes d’'assainissement de l@awestissement dans la santé et I'éducation...
Cela peut s’effectuer par la tarification des resses naturelles (taxes d’exploitation de foréts pa
exemple), par la réforme de taxes sur les produitsientions en faveur des pays pauvres, par
l'instauration de redevances de pollution etc. Biatendu, cette aide ne doit pas se substituesipas
meécanismes existants, elle doit s’y ajouter...

Taxation des énergies

Aprés deux siecles d’énergie abondante s’ouvre pgmde ou I'énergie sera plus rare. Certaines
sources d’énergies, majoritaires, sont épuisaldearljon, gaz, pétrole) d’'autres, minoritaires, ee |
sont pas (soleil, vent). Il y a d’énormes différenale consommation d’énergie dans le monde : une
tonne équivalent pétrole par an pour les Chinoigatrg pour les Européens et huit pour les
Américains. Ce changement s’effectue de plus sud tte changement climatique.

Le réle de I'imp6t en matiére de taxation des éiesrgeut étre double : il peut soit inciter a gl
d’autres formes d’énergies, soit anticiper une bausévitable du prix des énergies fossiles. En
théorie, la taxation des énergies présente pluseamactéristiques : garantie que I'effort serdectf

et ne dépendra pas du bon vouloir des individanttipation de maniére choisie de la diminution de
la consommation qui s'imposera a terme (on pew &ialer sur quinze ou vingt ans la hausse du co(t
de I'énergie) afin de préparer une transition gloace que ce qu’un choc énergétique provoguerait.
Une taxation permettrait par exemple de se préparéax baisse des ressources énergétiques en
favorisant, grace aux ressources ainsi dégagéegdtissement public dans lisolation des logemment
(les habitations consomment 25 % des hydrocarhules)transports publics, la recherche dans le
domaine de I'environnement et en modifiant globaetries comportements, avec le moins de heurts
et de tensions sociales possibles.



Il'y aurait cependant des perdants (chauffeursexsupar exemple...) mais qui l'auraient été, et de

manieére non maitrisée ni préparée qui plus estredanversion des secteurs touchés serait plus
« gérable » si elle était préparée. Plus globaléemardémocratie et la solidarité y gagneraient, de
méme que le développement des pays pauvres, céeris®ns autour de I'énergie risquent de se

développer et de se durcir. Les recettes dégagiesaphausse « artificielle » (provoquée par la

taxation) des énergies pourraient financer divepsiiques publiques axées sur I'environnement,

I'aide au développement, la reconversion des sexteuchés par la hausse des prix de I'énergie...

Quelle fiscalité écologique demain ?

Sur la base de cette grille de lecture on ne pat gas étre favorable & la mise en place d'uase t
carbone » dans les conditions actuelles. Au vuathgsctifs de la fiscalité dans nos sociétés, ik fau
rappeler que le premier role de la fiscalité doie &e dégager des ressources pour une politique
publique devant étre menée avec le souci de perséenvironnement et de réduire les inégalités
sociales et environnementales.

La fiscalité écologique se veut essentiellemeritatice. Cela peut s’effectuer a la fois par leoréfe
d'impdts existants et, le cas échéant, par la iomal'impbts écologiques spécifiques. Parmi les
imp6ts traditionnels, des aménagements peuventpéénus en faveur de produits ou d’opérations
favorables a I'environnement : modulation de la T{&h fonction de criteres écologiques), réforme
ou introduction d’effets d’assiette a I'imp6t seslsociétés et a I'impbt sur le revenu, établir TP
moins favorable a la pollution, réforme de la fla&éaen matiére d’enléevement des ordures
meénageres...

Mais tout comme la question de la création d’écetaxes projets doivent étre abordés prudemment,
en étudiant leurs effets et en ciblant clairementd objectifs. Ceci doit surtout s'intégrer dang u
politiqgue globale en faveur de I'environnement. @aur qu’une taxe verte puisse produire son effet,
elle doit étre suffisamment ciblée et dissuasiver pe toucher que le comportement visé, et inditer
le changer. Sans cela, le risque est bien réebaener une taxe qui n'aurait de « verte » que le.nom



Annexes

Communigqué du 10 Juin 2009

Contribution « climat/énergie » :
enjeux (et pieges) de la fiscalité écologique

Le consensus est général sur la nécessité de erofégvironnement, notamment en développant des
instruments de politiques publiques. La fiscalt@né 'un des principaux outils de politiques écomgue, il

est logique que la question de la fiscalité écajogisoit posée. Mais invoquer une fiscalité vereune
écotaxe ne signifie pas grand-chose : encore faavdDir comment un tel instrument est pensé elsqant
ses effets

L'annonce d’une « contribution climat énergie » fs8te alors que Nicolas Sarkozy a récemment déclar
gu’il n'y aurait pas d’augmentation d’imp6t. Ce@ut dire qu'a niveau global de prélevements ohdiges,
certains impots baisseront tandis que cette catiib serait mise en ceuvre (on sait par exempldajtaxe
professionnelle est destinée a étre suppriméehiiagau de prélevement peut donc théoriquement demeu
inchangé mais sa structure peut changer ce quitinduransfert d’imposition. Les entreprises bériéfont

de la suppression de la taxe professionnelle, eeséoir qui paiera la « contribution climat éneng

Cette contribution s'inscrit dans la vision domiteame la fiscalité écologique qui vise, sous couder

« neutralité fiscale xde niveau global constant de prélévements obligst), & rechercher un « double
dividende »: baisser certains prélévements (sur la productionme la taxe professionnelle ou sur le travail
comme les cotisations sociales) serait censé fmotiemploi (c’est le premier dividende) tandiseqia
création simultanée d’'une écotaxe favoriseraitfiemnement (c’est le second dividende).

La théorie est simple et séduisante mais ella@sigeuse :

— En effet, la taxe professionnelle ou les autreSiegements destinés a étre abaissés voire
supprimeés (taxe professionnelle, cotisations sesial) sont des prélévements « durables » et restable

— A Tlinverse, une écotaxe vise a modifier les conmments sur la base du principe
« pollueur/payeur » : le but d’'une écotaxe estrdééger I'environnement ne réduisant la pollutiEn. clair,
son but est de ne rien rapporter aux budgets mublic

D’ou deux issues possibles :
— Si I'écotaxe est efficace, I'opération revientidnithuer le niveau général de ressources publiques.
— Si elle est inefficace sur le plan de la réductilenla pollution (ou si aucune alternative n’est
proposée et que le consommateur/contribuable dewieaptif » d’'une taxe assise sur une consommation
incompressible), son rendement devient durables el8 ne peut étre nommée « écotaxe » et I'opéraie
constitue alors qu’un transfert de charges de iosriontribuables (ceux qui ont bénéficier de égément
d'impdt préalable a la création de la « fasse é&eotq vers d'autres (ceux qui se retrouvent a pdger
« fausse écotaxe »).

Une véritable fiscalité environnementale reste dboonstruire.

Pour ce faire, il importe de sortir du piege dentutralité fiscale qui constitue en réalité un earaux
politiques économiques environnementales. La queste I'emploi des ressources dégagées par uraditiisc
écologique (sur I'énergie par exemple) est poséearifer des programmes environnementaux,
d’'investissements dans le transport public ou enate reconversion ?). Le bilan des mesures prises a
I'étranger et en France (crédits d'imp6ts...) méateegalement d’étre dressé. Enfin, la questionade
fiscalité écologique et indissociable de celle 'de&lé au développement et de la réduction de lasnead
(inégalités environnementales et sociales sontffen eés liées). Sans une grille de lecture sobde ces
différents points, la fiscalité écologique risque métre en réalité qu'un transfert de charge sairéar la
réelle sensibilité de I'opinion & un enjeu fondataén




Communigué du 18 Ao(t 2009

Taxe carbone : attention au piege !

Le gouvernement peaufine son projet de taxe carbdomeonsensus est trés large pour que l'outilafisoit
utilisé dans le but de préserver I'environnement.

Pour qu'une telle taxe soit vraiment efficace, [@uss conditions doivent étre remplies :

- une telle taxe ne doit étre ni la seule ni la ppale mesure en faveur de I'environnement, I'écetax
peut étre utile mais ne constitue pas linstrumenmacle, elle doit s’inscrire dans le cadre d'une
politique globale menée en faveur de I'environnetnen

- surtout, une telle taxe carbone ne doit en aucwem@ére venir compenser la baisse d’autres impots ou
taxes.

Sur ce point, des précisions s'imposent. Le bubhe'taxe dont I'assiette est I'émission de carbatele limiter
ces émissions. Autrement dit, I'assiette de la tda# se réduire du fait méme de la taxe (on petep
d’'assiettex biodégradable )

Les termes de notre communiqué du 10 Juin demevaatiles :
— Si I'écotaxe est efficace, I'opération revientienthuer le niveau général de ressources
publiques.

— Si elle est inefficace sur le plan de la réductilenla pollution (ou si aucune alternative n’est
proposée et que le consommateur/contribuable dewieaptif » d’'une taxe assise sur une consommation
incompressible), son rendement devient durables &8 ne peut étre nommée « écotaxe » et I'omérae
constitue alors qu’un transfert de charges de daga@ontribuables (ceux qui ont bénéficier de Bgkment
d'impét préalable & la création de la « fausse ézet») vers d’autres (ceux qui se retrouvent a pye
« fausse écotaxe »).

A moins d’instaurer une taxe qui n'aurait en réalitrien d'écologique mais dont le but serait de tedé@rer la
charge fiscale de certaines catégories de contribies vers d’autres(exemple : suppression de la taxe
professionnelle payée par les entreprises icitioa’une taxe payée par les ménages lale.put de la taxe
carbone est d’avoir le rendement budgétaire le nwilevé possibldutrement dit, la taxe carbone ne doit en
aucune maniére venir remplacer un impét ou une daxe le but est de financer durablement I'actiabljgue.
Les buts poursuivis sont différents.

L'Union SNUI —SUD Trésor livrera ces prochains jpume contribution au débat sur la fiscalité éciojog,
faisant le point sur les divers enjeux fiscaux etidétaires de cette forme particuliére de fiscatit vu sa
popularité, présente paradoxalement le vrai ristiéee détournée de sa fonction premiere.



Communiqué du 9 septembre 2009

Taxe carbone :
illusions, confusions..., abandon ?

La derniére idée en date du gouvernement concelangaote carbone consiste a instaurer un crédiipbt sur le
revenu pour« compenser sout ou partie du paiement de la taxe par les ggsjaaprés avoir évoqué l'idée
d’'une taxe carbone venant compenser la « suppresgien fait la refonte) de la taxe professionnelle

Au vu de I'état actuel du débat, la question dbdiedon pur et simple de la taxe carbone est paseéeffet, la
question de la fiscalité écologique est trés maEp®@lusieurs contrevérités méritent d’étre poseées.

Il est faux de dire que la mise en place de la taxaarbone assure une « neutralité fiscale sEn effet, les
ménages ne sont pas égaux devant la taxe carbarecgetrouveront » pas avec un crédit d'impotesuevenu
une compensation équitable.

La taxe carbone doit étre déliée des autres enjeufiscaux. La taxe carbone est calculée sur une « assiette »
(les émissions de CO2) que l'on souhaite réduiremdyen terme, le rendement de la taxe carbone doit
diminuer. Ceci signifie que l'on ne peut instaurgre telle taxe en affichant qu'elle se fera a talex
prélévements obligatoires constants. Car si legemht de la taxe baisse, ce qui est le but recheedbrs le
niveau de ressources publiques diminuera puisqatoa allégé d’autres impdts dans le méme temps. @el
sera pas sans conséquences sur |'état des finamckigues, déja trés dégradé.

Ainsi, vouloir établir une « compensation » revienta admettre que la taxe carbone ne sera pas effieac
avant longtemps et que sa création consiste a opéren transfert de charge fiscab au détriment des
contributeurs de la taxe carbone, c’est-a-diregigpadement les ménages et, parmi eux, surtout gelinsont

dans l'impossibilité de réduire leurs émissions@@2, parce gu’ils sont obligés de prendre leurweiten

I'absence de réseaux de transports publics ou ppreela fermeture du service public de proximééofe par

exemple) les oblige a se déplacer, ou parce queilpeuvent rénover leur habitation pour consomnwnsnde

fioul...

La complexité du crédit d'impét évoqué en faisantd distinction entre milieu rural et milieu urbain
engendrera de l'incompréhension voire des injustice les effets de seuil créeront des effets pervaus,
détriment des zones périurbaines notamment.

Les questions fondamentales touchant a la fiscali&cologique n'ont pas été posédsen va ainsi :

- de l'alternative laissée aux contributeurs de J&tas'il n'y en a pas, les contributeurs de leetagront
des contribuables captifs qui paieront « pleinspot

- des autres outils de politique économique : laafise écologique n’est qu'un aspect de la politique
fiscale qui, elle-méme, s’insére dans un ensemblendsures touchant a I'investissement public, a la
réglementation, aux subventions...

- de l'affectation des recettes (dont on peut espralles soient provisoires si la taxe est effeazest-
a-dire si son rendement diminue),

Si le débat sur une politique économique et surfiggalité plus tournée vers les enjeux environnamex est
urgent a mener, encore faut-il qu'il ne soit pas/edi ni bloqué.Dans les conditions actuellesnarquées par
une grande confusion sur la nature et les enjeuta discalité écologiquela question de I'abandon de ce
projet est posée.



