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Préface

Le contréle fiscal connait aujourd’hui une étapecid&e de son histoire. Déja profondément
réformé au cours de ces dernieres années, il gsualdihui clairement, violemment, confronté au
défi de la globalisation financiere sur laguelleagpuie I'idéologie du « laisser faire, laisser
passer » porteuse d’'un repli de I'action publigadgrs que I'actualité fiscale aura rarement été
aussi riche, sur le front de la lutte contre ladcee notamment.

En effet, quelques mois aprés le rapport du Coraesl prélevements obligatoires consacré a la
fraude, sorti début Mars 2007, le Président de épbblique et le Premier Ministre ont adressé le
11 Octobre de la méme année au Ministre du budgstcomptes publics et de la fonction publique
une feuille de route qui le désigne comme « M.elutontre la fraude aux prélévements

obligatoires ». Du reste, le Comité national dedutontre la fraude, créé tout d’abord au sein de
la sphere sociale, a été élargi a la fraude fisdatbeOctobre 2007 pour se transformer par la suite
en Délégation. Tout début 2008 enfin, éclatait ¢anslale de la fraude fiscale internationale

impliquant, notamment, le Lichtenstein et, parteffle domino, la plupart des pays occidentaux,
montrant par la méme quels étaient les enjeuxatane et I'importance de la fraude fiscale.

Tout au long de son histoire, le SNUI a fait dgulstice fiscale, et donc de la lutte contre la flau
fiscale, un axe fort de ses analyses, de ses ratiwhs et de ses expressions. Convaincu que
'imp6t doit faire I'objet d’un débat citoyen paragu’il est I'affaire de tous, le SNUI considere
gu'un impot juste et consenti ne peut que s’accagmead’une lutte efficace contre toutes les
formes de fraudes.

Alors que s’ouvre une période déterminante pouvdiar de la lutte contre la fraude fiscale et
sociale, le SNUI s’engage dans ce débat avec utermdiéation renforcée par les événements
récents et les enjeux a venir.

Le présent rapport dresse l'état de la lutte corladraude et débat des orientations envisagées
pour conclure sur ce que devrait étre, selon le §N&Jcontrble fiscal dans le contexte actuel.
Puisse-t-il servir a intensifier le débat public knmatiere.

Laurent Gathier
Secrétaire général du SNUI
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Premiere partie :

panorama général du controle fiscal
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| Le contrdle fiscal en France : approches, donnégshiffres...

Le contréle fiscal se trouve a la croisée des chenii’évolution de I'administration, de plus en
plus tournée vers le « service a l'usager », la&goence fiscale ou bien encore la contestatiolia de
place et du rble de I'impdt ont un impact sur lassions fiscales et donc sur le contrble. Maissalor
gue, dans le méme temps, le contexte de mondiahsate rapidité croissante des échanges et de
libéralisation a favorisé le développement de I&%oa et de la fraude fiscale, il apparait urgent de
dresser un point d’étape sur le contréle et soruéwo a venir. Avant d’analyser son évolution
passée et sa situation actuelle, puis de débas®iientations en cours, nous tenterons de dresser
en quelques questions les grandes interrogatiomafoentales sur le contréle fiscal.

A - Qu’est-ce que le contrble fiscal ?

Le contrdle fiscal est né récemment. C’est au ddoukXeme siecle qu'il s’est progressivement
mis en place. La création d’'un impoét sur le reveléclaratif a posé comme contrepartie la
possibilité de contréler les éléments déclaréscarrole fiscal est donc apparu logiguement mais
ne s’est véritablement structuré et développé auns th deuxiéme partie du XXéme siécle.

En France, chaque contribuable, entreprise oucpédr, déclare ses revenus ou ses bénéfices, le
patrimoine gu’il détient ou qu’il transmet le cashéant. En contrepartie de ce systéme fondé sur la
déclaration spontanée, I'administration a le dideiicontrdler la sincérité et 'exactitude des dasné
déclarées, d’inciter ceux qui ne déclarent pasgalagiser leur situation, de rappeler I'imp6t di
lorsque les montants déclarés sont inférieurs anmtamts réellement dus et de sanctionner ceux qui
ne respectent pas leurs obligations fiscales. ler@le doit donc permettre de récupérer I'imp6t
eludé qui, rappelons-le, permet de financer I'acpablique (services publics, subventions...).

B - Fraude fiscale : quelle approche ?

Nous reprenons ici I'approche générale du SNU&tgl’elle a été exprimée a plusieurs reprises.

Aborder la question de la fraude conduit nécesseine a en établir une définition qui permette
d’en dessiner les contours, autrement dit le pérane utile » des rentrées fiscales que I'Etat ne
recoit pas. Définir la fraude ne va cependant gasoil Ce point est bien entendu essentiel puisgu’i
conditionne le débat sur I'évaluation de la fratdideale, le rble et I'évolution du contrdle fiscal,
I'application des sanctions fiscales etc.

Pour le Conseil des impdts (devenu Conseil degyeéients obligatoires en 2005), on peut parler
de fraudé dés lors qu'il s’agit d’'un comportement délibéré c'est la fraude qui fait I'objet d
majoration pour mauvaise foi et éventuellement €’tgpression pénale. Mais si le contribuable a
omis de bonne foi d’appliquer correctement lesetexn vigueur, il y aura une simple erreur »
Cette approche est particulierement restrictivihie @écarte ainsi 80% des opérations de controle
fiscal externe puisqu’elle se cantonne en réalif@mproche répressive, une des trois finalités du
contrble fiscal externe. Il n'est pas réaliste ddirdr la fraude a partir de la simple distinctipn
juridique entre bonne et mauvaise foi, c'est-a-dire fonction des seules sanctions fiscales
applicables. Ces sanctions doivent étre motivéeappartient en effet a I'administration de prouve
la mauvaise foi ce qui, a I'épreuve des faits, pes chose aisée. Ces sanctions et pénalitégsont
outre graduées : entre les pénalités pour retardatigre de dép6t de déclaration ou de paiement, la
majoration de 40 % si la mauvaise foi est étalidiemnajoration de 80 % en cas de manceuyres
frauduleuses, les sanctions pour opposition a élenfiscal ; ou fixer une limite qui serait, en

! Conseil des Impéts, Rapport au Président de la Riépebll977.
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'espece, arbitraire? Pour le SNUI, cette approciedient pas compte de la réalité d’'une fraude
fiscale multiforme.

Pour Pierre Beltranfe la fraude estc une infraction & la loi commise dans le but dgmber a
'imposition ou d’en réduire le montant &ne infraction suppose la réunion d’'un élémegaléle
non respect du droit en vigueur), d’'un élément nelt@’'impot eludé) et d’'un élément moral (faute
intentionnelle ou non intentionnelle). Par ailleut$nfraction comporte plusieurs catégories
sanctionnées differemment (la contravention, |é& déle crime).

Le SNUI retient cette approche dans sa définitierladfraude fiscale. On retrouve d’ailleurs ¢ces
éléments constitutifs de l'infraction dans les dbes formes de la fraude fiscale. Ainsi, qu'l
s’agisse de ce que I'on désigne communément corntemelé « petite » fraude (travail non déclarée
effectué pour « arrondir les fins de mois ») owlgrande » fraude (carrousel TVA), il y a bien
fraude, c'est-a-dire un évitement de I'impdt quitssduit par des recettes moindres pour|les
finances publiques, mais le traitement en termesatetions fiscales differe selon la nature| de
linfraction. En d’autres termes, la fraude eststdnée du manque a gagner provenant de sommes
que I'Etat et les collectivités locales n'ont pasques du fait du non respect du droit. On integrer
bien évidemment dans cette approche générale, duéis soient particulierement difficiles a
estimer, les effets de I'évasion fiscale illégale.

(Source : SNU)
C - Fraude fiscale : quelle importance ?

Pour délicate gu’elle soit a établir, I'estimatide la fraude fiscale est un exercice qui doit étre
impérativement mené. En effet, il s’agit de mesliggart entre I'économie réelle et I'application
de la politique fiscale. Le recoupement des done&esantes fournit des indications précieuses. |l
en va ainsi de I'extrapolation des données du étfiscal (sur place et sur pieces) qui demeure
une approche fiable, a partir du moment évidemroanton tient compte du fait que les entreprises
et les particuliers, qui ne font pas tous I'objaindcontrdle, ne sont pas tous des fraudeurs en
puissance !

L’exploitation d’autres travaux, comme ceux de lan@nission européenfieu du Conseil des
prélévements obligatoires (CPQyar exemple, s'avére également trés utile. Erdimelgard des
praticiens fiscalistes est indispensable pour @ppam éclairage sur I'évolution de la fraude ou
pour commenter des typologies et des échantillaistques...

La commission des finances du Sénat s’est récematemhée du niveau de la fraude en Frince
Reprenant I'estimation du CPO (29 a 40 milliardsudds dont 70 % de fraude strictement fiscale),
elle précise, a l'instar du CPO, quecette estimation serait probablement une foutehplutot
basse du niveau d’irrégularité et de fraude dansren@ays » N'en déplaise a ceux qui, encore
récemment, ne prenaient pas au sérieux les anallys&&NUI sur la question, cette estimation
crédibilise le travail que le SNUI mene régulieremesur la base d'extrapolation et de
recoupements qui le conduit a établir régulierensanpropre estimation. La derniere, effectuée en
Juillet 2006 sur la base de données portant spédiade 2004/2005, montre que la fraude fiscale
est comprise entre 42 et 51 milliards d’euros. féégence entre les deux montants s’explique

2 pPierre Beltramel,'imp6t, Paris, 1987.

3 Extrait du dossier de presse du SNUI dUMars 2007 intituléFraude fiscale : approche, chiffres, enjewlsponible sur le site
www.snui.frrubrique « espace presse, dossier de presse ».

4 Dans ses travaux (voir plus loin), la Commissioropéenne estime que la fraude fiscale est en meyevmprise entre 2 et 2,5 %
du PIB (soit, pour la France, 38 a 48 milliards dées).

5 Rapport du € Mars 2007 du Conseil des prélévements obligatoirasraude aux prélévements obligatoirés Documentation
Francaise, Paris, 2007.

® Rapport d'information n°60 de Philippe MARINI, fait nom de la commission des finances, tome | docfibre 2007.
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principalement par la différence d’appréciationlaenotion méme de fraude et par les évidentes
difficultés inhérentes a ce type d’estimation. Aims SNUI tente d’intégrer dans son estimation les
effets de I'’évasion fiscale internationale maisl@gent ceux de la « petite fraude ».

Le SNUI fait le choix de communiquer régulieremses conclusions quant a son estimation de la
fraude fiscale. L'objectif est clair : montrer que phénoméne est important et qu’il crée des
déséquilibres sociaux et économiques qui nuisetdrfeent a I'intérét général, a la cohésion sociale
(du fait du manque de ressources et/ou du dédéguitiu systeme fiscal qu’elle induit) et a
l'activité économique (car elle introduit une dision de concurrence entre agents économiques
honnétes et fraudeurs).

D - Comment s’exerce le contrble en France ?

Schématiquement, il existe deux types de contifideaux :

- les contrbles dits « sur place » (parmi lesquedsvigrifications de comptabilité effectuées
dans I'entreprise qui constituent la forme de d@letia plus connue et la plus médiatisée),
finalement peu nombreux puisqu’on dénombrait 47.86htroles de ce type pour 3,5
millions d’entreprises soumises a la TVA en 20064(&78 vérifications des comptes des
particuliers par la procédure de I'examen de sindiscale personnelle, 'ESFP),

- et les contrdles dits « sur piéces » effectuésuledu au seul vu du dossier du contribuable,
plus nombreux car plus rapides a effectuer, maigds au dossier, donc moins approfondis.

Les objectifs assignés par les pouvoirs publicsamiréle fiscal sont les suivants :
- la finalité dissuasive, nommeée ainsi car elle vdseouvrir toutes les catégories de la
population (le « tissu fiscal »),
- la finalité budgétaire, a priori la plus évidenmyisqu'elle a pour objectif de collecter
impot élude,
- lafinalité répressive, dont le but est de sanctories formes de fraude les plus graves.

De nombreux services participent, directement @réstement, a I'activité de contrdle fiscal, une
mission centrale de I'administration fiscale. Di, fan peut dire que pratiquement tous les ser{ices
participent au contréle fiscal.

En effet, contréler I'impAt fait partie intégrarde travail de gestion de I'imp6t : en réalité taukes
missions fiscales concourent a une bonne applicatio droit fiscal, au dela des services plus
spécifiguement chargés du controle (les brigadegdécation notamment). Ainsi, un bon accueil
du public permet de bien renseigner et d’éviterdesurs (détectables au stade du contréle), une
bonne gestion de l'imp6t permet de seécuriser leanéles et de disposer de fichiers et
d’informations rapidement exploitables en cas datréte, des services de recherche présents font
un travail de recoupements et de détection de dad&, enfin, les services de recouvrement
collectent I'impét da. Il y a donc une grande camée de la chaine de travalil fiscale.

Les procédures sont quant a elles diverses. Seload, elles permettent de collecter I'information
(le droit de communication, le droit d’enquétg.de contrbler les déclarations déposées (proeédur
contradictoire) ou d’évaluer les revenus qui n'pas été déclarés (imposition ou taxation d’office).

Les sanctions sont également diverses, puisqueakesie fraude le sont tout autant. Une simple
régularisation suite a relance n’'est pas sanctent&s fraudes courantes sont passibles de
majorations, tandis que les cas de fraudes lesgohves peuvent donner lieu a poursuites pénales.

" Voir fiche en annexe sur la présentation des seswile la sphére du contrdle fiscal.
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Il Etat chiffré du contrGle fiscal en France

La présente partie se veut avant tout descripbieels discuterons I'état de ce contréle fiscal &t so
evolution plus loin. Nous dresserons ici la phoampirie et I'évolution au cours de ces dernieres
années.

A - Principaux chiffres sur le « tissu fiscal » efarance.

Particuliers (données 2006)

Nombre de foyers fiscaux a I'impo6t sur le revenu .185.806
Nombre d’articles de taxe d’habitation 31.664.584
Nombre d’articles de taxe fonciére sur propriétiels 22.753.447
Nombre de déclarations d’imp6t de solidarité sdpttune 456.856
Nombre de déclarations de successions imposables 18.120
Nombre de déclarations de donations 203.645

Professionnels (données 2006)
Nombre de redevables soumis a I'imp6t sur les ge&xié 1.367.372
Nombre de redevables soumis aux bénéfices indigsttie 1.344.479
commerciaux (imp6t sur le revenu -IR-)
Nombre de redevables de la TVA 3.430.760
Nombre de redevables soumis aux bénéfices non 719.695
commerciaux (impét sur le revenu -IR-)
Nombre d’articles en taxe professionnelle 3.548.84
Nombre de redevables soumis aux bénéfices agrifidlgs 641.603

(Source : DGI)

B - Résultats du controle fiscal

(résultats en millions d’euros) 2003 2004 2005 2006
Nombre de contrdles sur place 50.371 51.242 52.226 52.429
- vérifications comptabilité 45.439 46.435 47.267 47.851
- ESFP 4.932 4.807 4.959 4.578
Contréle sur place : droits nets 7.078 6.938 6.856 6.904
Verif. 6.570 6.343 6.332 6.420
ESFP 508 595 524 484
Nombre de contrdle sur pieces
Impot sur les sociétés (IS)* 117.099 118.311 59.334 91.622
Imp6t sur le revenu (IR) 934.991 1.067.599 1.352.580 1.199.717
TVA 93.219 90.969 85.139 85.821
Contréle sur piéces : droits nets 4.602 4.649 5.127 5.488
IS, 424 372 327 542
IR, 1.325 1.463 1.596 1.453
TVA 649 624 579 543
Remboursement crédits rejetés 1.009 816 773 1.080
Droits enregistrement 1.122 1.290 1.566 1.589
Impbts divers** 5 8 88 59
|SF*** 68 76 198 222
Total droits nets contrble 11.680 11.587 11.983 392.

* & partir de 2005, la comptabilisation s’effectar nombre de dossiers et plus en nombre d’articles.
** CSP de TVA immobiliere et prélévement sur psafitmobiliers et plus values immobiliéres a comgef2005.
*** Y compris relance des défaillants a compteraf5s.

Les résultats pour 'année 2007 montrent une tgere inflexion : avec 52.292 opérations, le
nombre d’affaires est Iégerement en baisse, atrtits nets augmentent faiblement (7,03 milliards
d’euros).

11



Rapport du Syndicat national unifié des impétslewrontréle fiscal, Avril 2008

C - De la programmation au recouvrement, en passpat la gestion et le controle.

Ces résultats ne donnent qu’une image tres partielldonc imparfaite, de I'activité du contrble
fiscal en France. lls montrent cependant l'impartarde la mission, tant sur le plan du
rétablissement du droit fiscal que sur le plan léggige. Nous examinerons davantage en détail ces
résultats, non sans avoir auparavant insisté sugdassaire cohérence de la sphere fiscale.

Apprécier 'ensemble de la mission de contréle iqu# en effet de regarder la cohérence logique
de la chaine de travail impliquant la gestion dapbt, la recherche, la programmation du contréle,
le contréle proprement dit et, enfin, le recouvratne

En effet, une bonne gestion de I'imp6t dans lesises d’assiette permet de mieux prévenir la

fraude, de mieux la détecter et dont,fine, de mieux la circonscrire. Toute entreprise et tou

contribuable qui a été vérifié a eu son dossierogmammeé » en amont du contrdle. La

programmation est l'affaire des services de redieer¢brigades de controle et de recherche au
niveau du département, services de la Directioiomale des enquétes fiscales au niveau national)
et des services d'assiette (centres des impowgacesrdes impots des entreprises, brigades...). En
effet, les brigades de vérifications, qu’elles sbiéocales, interrégionales ou nationales ne
s’autosaisissent pas directement. Elles vérifieatdossiers qui leur sont transmis par la Direction
territoriale laquelle procede a ['élaboration duogmamme de veérification sur la base des

propositions qui lui sont transmises par les sestic

A la suite du contrdle, les redressements évertuelht notifiés sont mis en recouvrement (avec, le
cas échéant, des poursuites si le débiteur ne siéesta pas).

1/ Retour sur la programmation du contrdle fiscal.

La programmation consiste, pour un service, a epte contréle d’'un dossier, sur la base d’'un
contrble sur pieces, lui-méme engagé a l'occasidas travaux de gestion, de la découverte
d’anomalies, de l'obtention de certaines informadio. Plusieurs services participent a la
programmation. Les principaux sont les servicesatherche (BCR, DNEF, qui effectuent des
investigations pousseées), les services spéciadigésein des centres des impots (inspections de
contrble et d’expertise - ICE -) ou les directiahes contréle fiscal (les brigades d’études et de
programmation - BEP - par exemple). Enfin, la pangmation peut également se faire de maniére
induite, c’est-a-dire par le vérificateur lorsqad;occasion d’'un contréle, il constate des opérati

ou des liens avec une autre société. Quelle qud'@agine des fiches de programmation, toutes
empruntent le méme circuit administratif et sorgéeis par la Direction (la programmation reléve
donc de sa responsabilité et pas de celle dessigant que le contrdle soit engage.

Les ICE étaient en 2007 a l'origine de 62 % desatmns de contrdle fiscal externe. Les BEP en
représentaient 5 %, les BCR 14%, les brigades décedions 14 % et la DNEF 2 % (les autres
services 3 %).

Cette programmation débouche sur un contréle gulus souvent, donne lieu a redressement. En
2007, la programmation d’origine ICE représent8i€2 des droits nets (c'est-a-dire hors pénalités),
celle des BCR en représentait 11 %, des BEP 6 %obxgades 38 %, de la DNEF 11% (les autres
services, 5 %).

On mesure la le subtil équilibre entre les difféseservices de programmation : la couverture du

tissu fiscal résulte pour une large part de I'at#ides ICE, mais les autres services, notamment de
recherche (la DNEF par exemple), montrent une poeségalement trés efficace sur le terrain de la

détection de la fraude, notamment au niveau dgeltib « répressif » du controle.

12
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2/ Les dénonciations au sein de la programmation...

La programmation s’effectue essentiellement suralse d’anomalies constatées lors d’'un contréle
sur pieces ou d'un contrdle formel ou lors d'invgetions des services de recherche. Les
dénonciations sont marginales dans le controle SN&JI, sur la base d'un travail effectué a

'automne 2007 a la suite des déclarations du &eéside la république stigmatisant le contrdle
fiscal effectué sur la base des dénonciations anesya tenté d’évaluer leur importance dans un
travail de recoupements de données provenant depis services.

Le nombre total de dénonciations qui parviennemsdees services des impbts ne peut étre
précisément évalué. En effet, dans la plupart desaes dénonciations finissent a la poubelle sans
étre enregistrées. Sur I'ensemble des dénonciatjohparviennent dans les divers services des
impots, une infime minorité parvient dans les sswide recherche.

Parmi celles-ci, en principe les mieux informéegsquielles arrivent dans des services assez peu
connus dont le métier est de recouper les infoonatet de mener des investigations préalables au
contrble, nombreuses (une large majorité) sonesejli ne sont pas anonymes. En effet, il s’agit,
par exemple, d’anciens associés ou employés dadf@ise ou du contribuable dénoncé(e). lls se
signalent pour apporter du poids aux renseignenggrils transmettent.

Au sein de ce petit nombre de dénonciations, senk partie est appuyée de documents qui
montrent un réel schéma de fraude. Ces dénongatiersuffisent pas a déclencher un contréle.
Elles peuvent aboutir, au mieux, a orienter dehermhes qui déboucheront, ou pas, sur une
programmation en contréle. Au final, l'origine da& Iprogrammation ne repose que trés
exceptionnellement sur des dénonciations (de pdasivent non anonymes) qui, selon nos
recoupements, ne représentent environ que 1 %fid@®s programmeées en contrdle. On est donc
tres loin ici de 'administration « vichyssoise woguée bruyamment il y a peu de temps...

3/ Les groupements d’intervention régionaux (GIR).

Les GIR ont été créés en 2002. lls ont vocationefirsmmen commun le savoir faire de plusieurs
administrations (douane, gendarmerie, imp0ts, pplitavail et emploi) dans la lutte contre
'économie souterraine. Annoncé a grands renfoetscammunication, la création des GIR était
censée permettre de mieux lutter contre la crirtéharganisée grace a une approche globale. Il est
plus que temps d’en étudier la portée.

Si l'idée de départ semble intéressante (dévelodpercoordination entre administrations
notamment), l'intérét fiscal des GIR est tres lgmiEn effet, I'activité des GIR est essentiellement
ciblée sur le trafic de stupéfiants mais avec ysgrache qui n’englobe cependant pas toutes les
dimensions de I'économie souterraine.

De fait, les GIR fournissent peu d’affaires en exatide contrdle fiscal. Ce sont principalement les
directions territoriales qui traitent les affaies provenance des GIR (hotamment les directions des
services fiscaux). Ainsi, en 2006, les DSF en woaité& 336, les Dircofi 22 et les Directions
nationales 2 (on rappellera qu’en 2006, le nomlereantréles fiscaux externes s’élevait a 52 429) !
Bien entendu, ces affaires sont essentiellemenéséjyes en raison de leur nature méme (trafic de
stupéfiants notamment). L'intérét fiscal des GliRst’donc pas réellement démontré. En revanche,
il est clair que les données dont dispose I'adrrati®n fiscale intéressent beaucoup les GIR, et
notamment la police et la gendarmerie. La résidedes explications de la création des GIR : avoir
acces rapidement a ces données...
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D - Les opérations de contréle.
1/ Le contrdle fiscal externe.

Le contrble fiscal externe regroupe donc les procgxieffectuées sur place, dans les entreprises et
chez quelques particuliers. Les finalités du cdatiitscal sont triples et se décomposent de la
maniére suivante. En 2007, la finalité répressamésentait 17,8 % des opérations (contre 13,5 %
en 2003), la finalité budgétaire 64 % (contre 6238n 2003) et la finalité préventive 18,1 %
(contre 23,4 % en 2003). Les contrdles dits « longsprésentent 69,2 % du total des opérations de
contrble fiscal externe, 'ESFP 9,8 %, la vérifioatpréalable au remboursement de crédit TVA 4,8
% et les autres opérations courtes et ciblées %7 ,Ba part des affaires dites conformes (c'est-a-
dire ne débouchant sur aucun redressement) étaR, 8% en 2006. Mais 25,4 % des contrbles ont
débouché sur de faibles redressements.

2/ Le contréle sur pieces.

Le contréle sur pieces est moins connu que le élentxterne (autrement dit la vérification de
comptabilité). Ses résultats sont importants (eD626 CSP représentait 44 % du total des droits
rappelés en contrdle fiscal, externe et sur pieoasondus), qu’il s’agisse d'impo6t sur le revenu,
d’'impd6t sur les sociétés, de TVA ou bien d'impbts & patrimoine (Imp6t de solidarité sur la
fortune, droits d’enregistrement - successionsatons -).

Au-dela des procédures traditionnelles de cont{pl®cédure de redressement contradictoire,
procédure d’'imposition d'office) ont été mises dacp des opérations de relance amiable (qui
constitue une forme de précontrdle). Celles-ci éspntent une part importante des résultats du
contrble sur piéces en matiére d'impdots sur leimpaine notamment (en 2006, elles représentaient
ainsi 72 % des résultats du contrdle en matiefesdalité immobiliere).

Ramené aux résultats globaux du contrble, en 2@06ontréle sur piéces représentait 91 % des
droits rappelés en matiere de fiscalité du patmaov8 % en matiere d'impbt sur le revenu, 18 %
en matiere d'imp6t sur les sociétés et 19 % enamatile TVA (hors rejet des demandes de
remboursements de crédit TVA).

3/ La forte hausse des « régularisations ».

Mis en place en 2005, le dispositif permettantpgnpris au cours d’'un contrdle, de régulariser sa
situation en déposant une déclaration dite reatifte en échange d’'une remise d'une partie des
intéréts de retard, rencontre un réel succes. Jusglernier moment, le contribuable (personne
physique ou morale) peut déposer une telle démaralte résultat ne s’est pas fait attendre : en
2006, prés de 2.900 régularisations ont été efestypour un montant de 302 millions d’euros. En
2007, 3.200 régularisations ont été effectuées poumontant de 651 millions d’euros.

La moyenne des régularisations est ainsi passd®41€38 a 203.437 euros, soit pres du double,
une hausse spectaculaire ! Le SNUI avait procédaeaanalyse critique de cette possibilité qui
risquait de constituer un appel d'air : en efféts ¢tbrs qu’un contréle est peu probable et pewésq
en termes de sanction, le contribuable peut déibént choisir d’attendre un hypothétique contréle
pour, le cas échéant, déposer une demande de niggtiden. Par ailleurs, I'administration incite
elle-méme le contribuable a procéder a une telgatjmn pour pouvoir clore le contrble et passer a
une autre opération afin d’augmenter ou de maintennombre de contrble gu’elle affiche...
L’augmentation spectaculaire de la moyenne deslaggations montre déja certaines limites a ce
dispositif.
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E - Les poursuites pénales

Au regard des quelques 52.000 vérifications, le lmmende plaintes et de poursuites correctionnelles
apparait faible : 917 plaintes en 2006 (contre &@7@005 et 957 en 2004). La répartition par nature
d’infractions est la suivante.

Nature des infractions Nombre
Défaut de déclaration 237
Contestation de dissimulations 477
Opérations fictives 88
Autres fraudes 115
Total 917

(Source : projet de loi de finances 2008).

La répartition par catégorie socioprofessionndlldes condamnations sont instructives.

Catégorie Nombre de plaintes
Agriculture 10
Industrie 25
Batiment/travaux publics 264
Commerce 240
Services 193
Professions libérales 92
Dirigeants de sociétés salariés 93

(Source : projet de loi de finances 2008).

Nature des décisions 2006
Condamnations prononcées 1.252
- dont définitives 697
Peines de prisoavec sursis 615
Peines de prisosans sursis 73
Peines d’amendeavec sursis 7
Peines d’'amendsans sursis 243
Interdictions d’exercer une professipn 44
industrielle ou commerciale

(Source : projet de loi de finances 2008).

F - L'état des agents exercant dans les servicescontrole : des témoignages qui en disent
long...

Nous reproduisons ici une série de témoignages,dathentiques :

« Le contréle est inadapté a certaines formes dede »,

« Les indicateurs sont inadaptes »,

« Il'y a une aggravation des difficultés que I'amcontre pour avoir un dossier complet »,

« L’augmentation des taches de gestion se fait@tindent des missions de contrble proprement
dites »,

« Les taches administratives sont de plus en pusr@uses de temps »,

« On a l'impression de ne plus rien maitriser ertigra de fiscalité »,

« L’évolution systémique nous fait perdre de ldtecité fiscale »,

« Le manque de temps est préjudiciable a la qudlitéravail et aux relations entre services ou
avec le contribuable »,

« L’administration développe un discours de typgods ne savez pas vous organiser — et joue sur
la culpabilisation lorsque des difficultés appasest »,
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« On est tous en situation d’'urgence »,

« L’équité fiscale n’est, de fait, pas respectéelea moyens sont différents d’'un centre des impots
a l'autre, avec des conséquences évidentes sartee des missions »,

« On doit lire beaucoup trop de notes alors quedestraintes en tous genres n’ont jamais été
aussi nombreuses et progressent tous les jours »,

« Les remboursements de frais sont d’un tel nivggon perd de I'argent lorsqu’on se déplace »,

« Ce que I'on nous fait faire, ce n’est pas du bgubut au plus des statistiques ».

Ces témoignages, tous bien réels, montrent I'ampdieu malaise et la frustration grandissante
gu’éprouvent les agents dans I'exercice de leussions. Le sentiment que la qualité baisse est net.
Dans le débat sur les moyens alloués au contrétiministration oppose frequemment la stabilité
des effectifs de vérificateurs. Il est vrai querleambre n’a guére varié ces derniéres années. Mais
les suppressions d’emplois dans les services déogede I'impbt et dans les secrétariats qui
travaillent pour les brigades de vérification ont aes conséquences évidentes sur le travail des
vérificateurs : il est de plus en plus rare de agp d'un dossier complet, et les taches
administratives autrefois assurées par les se@gtdoivent étre effectuées par les vérificateaus,
détriment du temps qu’ils passent a étudier lesidoset les comptabilités !

Pour couronner le tout, les remboursements de $oaisfarfelus et ne couvrent par 'intégralité des
dépenses engagées a l'occasion des déplacementériticateur, alors que la simple logique
commande de mettre sur pied un dispositif qui pegende faire en sorte qu’aucun euro ne soit
perdu a I'occasion de dépenses engagees pour [@ea® I'administration. Il y a sur ces questions
largement de quoi alimenter les frustrations etaider les conditions de travail des agents.

G — Ou en est le recouvrement ?

Le recouvrement intervient évidemment une fois legérations de contréle achevées.
L’administration fait du taux de recouvrement ugeencentral. Ceci peut se comprendre, puisque
I'objectif n° 1 reste bien de récupérer les sominasdées, avec toutefois des risques de dérives :
en effet, si la programmation et le contréle net emsés qu’en fonction du recouvrement tel qu'il
est estimé et pressenti alors que I'administrati@npas encore effectué le contréle, il y a un vrai
risque de donner une prime a l'organisation desdiwabilité et, par voie de conséquence,
d’abandonner la lutte contre des formes de fragétbdsorées qui pourraient donner lieu a d’autres
formes de sanctions.

L’administration se félicite que I'objectif commuDGI-DGCP fixé au contrat de performance
concernant le TRCF2007 concernant les créances 2005 soit dépass§uiliiatteint 46,7 %
('objectif était de 42,5 %). Le niveau n’est dopas aussi alarmant que certaines lectures du
rapport du Sénat consacré en partie a ce *soigetvoulu le faire croire. De plus, le niveau de
recouvrement varie selon le type de redressemebdvilence, il est plus difficile de recouvrer les
sommes dues par des sociétés qui ont organisédideidation mais pour autant, le contrdle doit
étre mené afin, le cas échéant, d’engager desytaggudiciaires. En réalité, s'il est relativerhen
faible en apparence, le taux de recouvrement «keeo> des réalités diverses et s’explique
notamment par les difficultés inhérentes a ce gperéances, mais également, en grande partie,
par des facteurs externes a l'action de l'admiaigin fiscale comme [|'organisation de
l'insolvabilité ou les difficultés économiques dewntribuables par exemple ou bien les
conséguences des transactions qui permettent dieeréel montant global a payer.

8 Taux de recouvrement sur contréle fiscal.
° Rapport d'information du Sénat n° 381 du 11 Jui607 portant sute recouvrement des créances de controle fiscde et
recouvrement contentieux des amendes et des coatanmjudiciaires
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lIl Des inégalités du controle fiscal...

Tout le monde n'est pas a égalité devant le camtfiStal. Ces inégalités devant le contrdle sont
multiples : tous les contribuables ne sont pasrot@d de la méme maniere, ni avec la méme
fréquence et tous les impbts ne le sont pas nan Plowr le dire simplement, pour avoir le moins de
chances d'étre contrblé de facon efficace, etosi Veut frauder, mieux vaut étre un contribuable
tirant ses revenus de placement et d’activitésgaddantes, qui plus est en disposant de placements
et/ou de sociétés a I'étranger, qu’un simple salawi retraité..

A - Entre contribuables...

Disons-le d’emblée, les moyens ont été mis pourekd@per 'automatisation du contrdle des
contribuables les plus facilement « controlableB en va ainsi de ceux qui recoivent leur revenu
d'un tiers (les salariés, les retraités, les atiicas). Ainsi, un salarié est tenu de déclarer ses
revenus tandis que son employeur doit égalemeriardéces salaires qu'il a versés. Grace a
linformatique, I'administration fiscale peut domecouper aisément les déclarations des uns et des
autres. C’est ce qu'on nomme le recoupement « morgar montant ». Cette opération est
effectuée en fin d’année, lorsque toutes les danogeété déclarées.

L’administration fiscale n'a pas voulu en rester Ele a par ailleurs cherché a améliorer ce
traitement informatique recoupant les informatidake a recemment mis en place une procédure
de «relance amiable » puis la «déclaration prgliem (DPR) qui consiste, grace aux
informations collectées aupres des tiers payampl@@/eurs, caisse de retraite, caisses de sécurité
sociale...), a remplir la déclaration avant de I'eysmoaux contribuables, lesquels seront chargés,
eventuellement, de corriger le montant pré rempkas d’erreur.

L’administration procede ainsi a une forme de pnédde au stade de la déclaration. La preuve en
est donnée par les résultats du recoupement mauamontant effectué aprés la mise en place de
la DPR. Le nombre de dossiers sélectionnés audiitneecoupement « montant sur montant » et de
relance amiable est ainsi passé de 1.612.866 én0M67.832 en 2006 du fait méme de la DPR.

Au-dela de ce réel précontrble que permet la DRR;ohtrle des particuliers se révele tout de
méme « payant », avec 1,2 million d’articles regésspour un montant global de redressements de
1,45 milliard d’euros. Se rajoutent a ce montastriedressements effectués au titre des ESFP lors
de contrbles externes, soit en moyenne ces desn@reées prés de 500 millions d’euros pour
environ 5.000 EFSP par an.

Une conclusion s'impose : la plupart des particalisont contr6lés, que ce soit au stade de la
déclaration (DPR) ou du CSP.

Or, dans le méme temps, les entreprises sont nooimsdlées. En 2006, on dénombrait 91.622
redressés au titre de I'lS et 85.821 au titre d&€A en CSP et prés de 48.000 vérifications de
comptabilité. Or, 3,4 millions d’entreprises soss@jetties a la TVA et peuvent, théoriquement,
faire I'objet d'un contrble. La fréquence des colds n’est donc pas, et de loin, la méme que pour
les particuliers, méme si cette approche meéritedld@tre affinée et clarifiée en fonction des
entreprises.

B - Donc entre imp0ts...
Fort logiquement, ces inégalités s’en ressententlesiplan du contrdle des différents impots.

Puisque les salariés sont fréequemment et aisénmitotés, il en résulte des redressements
substantiels en matiere d’'imp6t sur le revenuelfaudrait néanmoins pas oublier que le systeme
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fiscal ne repose pas uniquement sur les trois ipan& impots faisant I'objet des redressements
évoqueés tout au long de ce rapport (IR, IS et TMXputres impobts existent, qui ne se trouvent
pourtant pas a égalité devant le contréle fisa@h k'en faut. Il en va ainsi des impéts sur le
patrimoine.

La fiscalité du patrimoine mérite a ce titre un eléppement particulier (voir plus loin). Tout
montre que le patrimoine des ménages connait aelgtzouleversements : la valeur du patrimoine
des ménages augmente, et avec le vieillissemeria deopulation, d’'importants transferts de
richesses s’opérent.

On I'a récemment vu a I'occasion des mesures coaoetes donations : entre 1€ duin 2004 et le

31 Décembre 2005, une mesure permettant de dorthe®®@ puis 30.000 euros en franchise
d'impét avait été appliqguée. Et durant cette péjdé montant total des dons s’était élevé a 25
milliards d’euros.

En réalité, faute de temps, de moyens mais avahtvolonté politique, I'essentiel du controle de
la fiscalité patrimoniale consiste a s'assurer psedéclarations sont déposées. Les relances sont
nombreuses et de plus, le contréle des élémentlegi’comportent est marginal au regard des
enjeux.

Mais c’est sans doute sur le plan de la lutte eofdrasion et la fraude fiscale internationale tue
situation du contréle est la plus « frustranteen:effet, la complexité des schémas de fraude, la
lourdeur et la longueur des procédures a mettreeernre et l'incertaine issue des procédures
(logique, puisque tous les éléments ne sont pmdesE pas réunis au moment ol on s’interroge
pour savoir si on lance ou non une telle procédoomduisent de plus en plus souvent a ne pas
lancer I'assistance mutuelle administrative...

De fait, I'évitement de I'impbt est rendu plus fack linternational. Un tel constat est vrai en

France et dans de nombreux pays, et place les ddatt leurs responsabilités : a « laisser faire,
laisser passer », on a tout simplement oublié admeloles moyens a la collectivité de voir si les
regles de droit étaient correctement appliquées...
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IV Regard sur les imp6ts contrélés

L'étude des résultats financiers du contréle fiadlapparaitre les éléments suivants : I'impat su
les sociétés (IS) en représente 35 %, la TVA 33ifbpot sur le revenu 11 %, la fiscalité locale
dans son ensemble 10 % et les autres imp6ts (naamies impots sur le patrimoine) 11 %
(données 2007). Incontestablement, il y a doncaam&&ine concentration du contrdle externe sur
les impdts des professionnels. Ceci s’explique nags# : les salaires et les retraites sont
difficilement « fraudables » puisque les employeaires caisses de retraite déclarent les salatires

les pensions qu’ils versent a l'administration dilec qui peut ainsi facilement recouper les
informations des deux parties.

En revanche, il est beaucoup plus difficile defigria véracité des éléments déclarés au titre des
bénéfices industriels et commerciaux, des bénéfioascommerciaux ou de I'impdt sur les sociétés.
Seule une vérification de comptabilité ou des camptancaires, effectuée dans le cadre dun
contrdle fiscal sur place notamment, peut le pammelar ailleurs, il faut noter que le controle su
pieces est quant a lui beaucoup plus équilibré @apspulation et les impots visés.

A - Les résultats du contréble fiscal externe

En matiére de fiscalité des professionnels, plug@éo des redressements notifiés portent sur les
amortissements et les provisions. Les remises esecae charges en représentent 8 %, les
redressements a l'international 11 % et les redraeats sur recettes et plus values 8 %. Les chefs
de redressements les plus rencontrés en la mat@nent sur: les provisions sur titre de
participation, les reports de déficits, les recettechiffres d’affaires non déclarés, les trarisfde
bénéfices a I'étranger, les réductions de moinsuemla long terme, les provisions pour
dépréciation...

Pour la TVA, la majorité des rappels en droits @nent de la TVA collectée mais non reversée au
Trésor. Les motifs de redressements les plus frédgusont la TVA déduite a tort ou par
anticipation ou encore le chiffre d’affaires norcldéé, voire non comptabilisé.

Globalement, I'évolution du montant des droits retest-a-dire des impots éludés, hors pénalités)
rappelés est la suivante (résultats 2007) :
- en matiere d’IS, une baisse depuis quelques ana¢es 2,458 milliards d’euros contre 3,01
milliards d’euros en 2002 et 2,517 milliards en£,00
- en matiere de TVA, une hausse avec 2,343 millidigisros contre 2,05 milliards en 2002 et
2,286 milliards en 2004,
- en matiére d'IR, une diminution avec 752 milliongwtos contre un peu plus de 800
millions d’euros en 2004,
- en fiscalité directe locale, une augmentation $#@sivec 718 millions d’euros contre 500
millions d’euros en 2002 et 576 millions d’euros2&®4,
- en droits d’enregistrement, une progression avécmniiions d’euros contre 136 millions
en 2002 et 150 en 2004.

B - Y a-t-il un contréle de la fiscalité du patrimioe ?

Les impoOts sur le patrimoine, tout comme les autrgsdts, doivent en théorie faire I'objet d’'un
contrble. L'ISF, les droits de succession et deation par exemple, sont des imp6ts déclaratifs : le
contribuable déclare en effet la valeur du bienilgdétient (ISF) ou qu’il transmet (droits
d’enregistrement). |l est logiqgue que I'administvats’assure donc que le contribuable dépose la
déclaration d’'une part, et que la valeur déclargieé rrecte. C'est le sens de la relance des
contribuables qui ne déposent pas leur déclardtiome part, et du « contrdle valeur » d’autre part.
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Le probleme posé par le contrble de la fiscalit@éimpaniale est le suivant : la relance est frégeent
mais le contréle valeur (plus approfondi) est beapcmoins pratiqué, ce qui demeure anormal du
point de vue de I'équité et de I'égalité de traitemnentre le contribuable qui déclare correctement
et un autre qui déclare moins que ce qu’il devetiju rendement de I'imp6t, affecté par une sous
évaluation du bien déclaré.

En effet, la simple relance, bien qu'utile, n'esfpendant pas un contrdle approfondi, mais elle
représentait 76 % des résultats financiers gloldwcontrole de la fiscalité patrimoniale (1,87

milliard d’euros) soit 1,417 milliard d’euros qurqviennent de la relance. Ce sont les droits de
successions qui constituent I'essentiel des résulide la relance et du contrdle, puisqu’ils

représentent 1,463 milliards d’euros en termesédeltats financiers (contre 222 millions pour

I'ISF) et 93.027 rappels en nombre (contre 62.7@8rd'ISF et 183.080 pour I'ensemble de la

fiscalité patrimoniale). Ces chiffres portent s8 tésultats détaillés de I'année 2006.

Ce sont les services spécialisés en matiere ddiféspatrimoniale qui effectuent ces opérations. E
effet, le contrdle externe de la fiscalité patrinabe (par les brigades de vérifications) est maaigin
il représentait 2 % de I'activité globale (contrélerelance) et 7 % des résultats financiers.

Deux raisons expliquent la faiblesse du controlpr@iondi de la fiscalité du patrimoine : la
lourdeur des procédures et la sensibilité de laematEn effet, méme si elle ne l'avoue pas
explicitement, 'administration se « contente »relancer les contribuables sans mettre les moyens
dans des investigations plus poussées qui négassiteemps (recherche de termes de comparaison,
discussion contradictoire avec le contribuable)ret haute technicité (fiscale et juridique).

Mais surtout, elle ne désire guere pousser plus/ant les recherches sur des impdts aussi sensibles
gue I'ISF ou les droits de succession (ces deudisayant de plus fait I'objet de vifs débats et de
profondes réformes dans le cadre de la loi ditepal» d’Aolt 2007, dont le manque a gagner
annule sera compris, en année pleine entre 13 millidrds d’euros). Officiellement, la fiscalitaud
patrimoine est contrélée dans le cadre des « desaiéort enjeux » (DFE). De fait, cependant, le
contréle des DFE porte sur tous les impéts de iosrtdossiers et ne couvre, de fait, pas tout le
champ de la fiscalité patrimoniale.

En réalité, le choix est de ne pas engager dedestlongs de ce type car la fiscalité du patriraoin

est parfois mal vécue par les contribuables. Laleégne des raisons de la faible présence de ce
contrble, l'autre étant tout simplement le mange@rmyens humains !
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V Le contrdle fiscal dans les comparaisons internatnales

En matiére de fiscalité, les comparaisons inteonates sont souvent utilisées pour tenter de
justifier telle ou telle réforme. Il en va ainsisd@rélevements obligatoires, dont le poids est

régulierement dénoncé comme étant un frein a lssance économique. Il en va également en
matiere de comparaisons du colt des administratiecees. On se souvient en effet du rapport de
linspection générale des finances dit rapport hépisur le colt des administrations fiscales

étrangeres, sorti fin 1999, mais dont 'année dére@ce était 1997 ! Ce rapport montrait une

administration fiscale francaise colteuse et auéitisé par les promoteurs du projet « mission

2003 » lorsqu’ils ont voulu jouer sur la culpakali®sn des agents des Impobts et du Trésor afin
d’'imposer une réforme contestée largement au-deadents (les élus locaux refusant de perdre un
service public de proximité).

Curieusement, certaines comparaisons ne font Fabgicune publicité. La mission comparative

dite rapport « Strainchamps » sur le contrble fissarti en 2001, bien que tres instructive, n'a

jamais connu la notoriété du rapport Lépine... Deméme facon, les difféerentes études de
I'Organisation de coopération et de développemem@mique (OCDE), qui montrent pourtant une

toute autre réalité sur le codt global des adnratisins fiscales, ne sont pas promues. Bien au
contraire, on ressort souvent les données du rapppme, vieilles de 10 ans!

Nous revenons ici sur les principales données, ddimontrer en quoi le discours simpliste d’'une
administration fiscale trop colteuse et trop préssest dénué de toute vérité.

A - L’état du contréle dans les pays de 'OCDE
1/ Répartition des agents

Les effectifs dédiés au contrble, tirés des chiffde la mission de la DGI, dite « rapport
Strainchamps », sont éclairants. Méme avec uneepogdquant a l'interprétation des chiffres, il
apparait tout de méme une différence notable éegrenoyens et les charges de travail. De fait, en
France, la probabilité pour une entreprise d'étéifiée est faible... C'est une constatation
importante qui porte tout a la fois sur le risqeefiiude relativement élevé dés lors que le cantrol
est faible et, bien entendu, sur I'égalité de ¢éragnt des contribuables.

Pays Effectif total % dédiés au | Nombre d’entreprises Nombre d’entreprises par
contréle fiscal agent réalisant du CFE

Allemagne 129.000 13 6.486.000 375

Canada 44.000 10 3.500.000 777

Espagne 23.722 18 1.925.800 456

Etats Unis 98.000 21 40.210.000 1.960

France 77.807 7 3.400.000 633

Irlande 6.000 12 300.000 417

ltalie 110.573 10 5.000.000 452

Japon 57.100 19 2.820.000 262

Pays Bas 24.500 10 810.600 338

Royaume Uni 61.966 5 1.600.000 477

Suéde 10.050 12 800.000 658

Moyenne 58.429 12 6.077.491 619

(Source : Direction générale des impdts, annéeéfierence, 2001)

Le tableau ci-dessous porte sur I'organisation féectfs des administrations fiscales. L'OCDE
indique que « compte tenu des problémes de déimiti convient d’interpréter avec précaution les
informations présentées ». Il montre cependantgmrités qui ne proviennent pas exclusivement
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des différences de périmeéetre ou d’appréciation desnées et confirme ce que le rapport
Strainchamps mesurait déja en 2001. Depuis, lgsoptions n’ont guere évolué.

S

Pays Effectifs dédiés au | Nombre d’entreprises| Nombre d’entreprisé
contr6le fiscal par agent réalisant le
contrble
Allemagne 16.667 7.320.000 439
Espagne 5.006 2.934.000 586
France 5.039 3.620.000 718
Irlande 1.036 130.000 126
Italie 15.248 5.750.000 377
Pays-Bas 3.158 2.670.000 845
Royaume-Uni 7.080 2.200.000 310

(Source : Ministere du budget, des comptes pulglicde la fonction publique, tableau repris dansdeport de la
Commission des finances du Sénat daté du 25 Oc2Qere).

Globalement, la France affecte un nombre d’agetéivement faible au controle fiscal. Ce constat
balaie donc I'idée recue selon laquelle le contfi@leal serait omniprésent et étouffant en France.

2/ Nombre de controles

La encore, il convient d’étre prudent dans l'intétption des données. Cependant, ici aussi, les
différences d’interprétation ne peuvent pas exgliguelles seules les différences entre les pays.

Pays Nombre de controles Montant des
redressements/recettes totales
nettes (en %)

Belgique 41.900 1,95
Canada 304.707 4,04
Danemark 216.710 3,39
France 51.964 3,04
Allemagne 499.551 4,46
Gréce 36.046 8,8

Italie 228.337 23,27
Pays Bas 62.000 1,99
Nouvelle Zélande 31.500 2,07
Royaume Uni 439.349 0,69
Portugal 86.436 6,66
Espagne 801.352 4,13

(Source : OCDE, L'administration fiscale dans lesyp de I'OCDE et dans certains pays hors OCDE,faerinations
comparatives, 2006 »).

Sans tirer de conclusion hative de ces donnéest iintéressant de noter qu’elles ne sont jamais
reprises dans le débat public. Leur légitimité n’psurtant pas moindre que celle d’autres

comparaisons internationales dont nous sommesiéégmient abreuvés. Un enseignement demeure
cependant : méme imparfaites, de telles donnéesrembrgjue la situation de la France en matiére
de contrble fiscal est pour le moins largement aradle...

B - Retour sur le « colt de gestion » de I'imp0ot...
Les comparaisons internationales sont rarementjiées en matiére de contrdle fiscal, et le sont
également de moins en moins a propos du colt diogede I'impot. Celui-ci a été pourtant

régulierement promu par les « réformateurs » déai,Enotamment a I'’époque de la sortie du
rapport Lépine (qui date tout de méme de 1999%¢¢ @&tabli sur la base de données datant de 1997).
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Depuis, curieusement, aucune actualisation n’a rét&ue publique par les gouvernements
successifs. Et pour cause, elle aurait montré waecé qui n’a pas I'administration la plus chere
d’'une part, et mis sur la table certaines explicegiqui sont passées a la trappe en 1999 d’autre pa

Pays Frais en % des recettes nettes
(données 2004)
Australie 1,05
Autriche 0,78
Belgique 1,89
Canada 1,17
Danemark 0,83
Finlande 0,80
France 1,35
Allemagne 1,80
Hongrie 1,14
Irlande 0,86
Italie 0,52
Japon 1,58
Corée 0,86
Pays Bas 1,30
Luxembourg 1,59
Norvege 0,56
Pologne 2,62
Portugal 1,49
République Slovaque 1,26
Espagne 0,82
Suede 0,59
Royaume Uni 0,97

(Source : OCDE L’'administration fiscale dans les pays de I'OCDE dans certains pays hors OCDE, série « Informations
comparatives -2006)»

* 1,23 % en 2006 (source : rapport de performadees DGI) et, respectivement, 1,26 et 1,22 % 2007 et 2008 (ces prévisions
figurent dans les projets de loi de finances degas considérées).

En 2006, le SNUI s’exprimait en ces termes dansdemsier de presse consacré a la « réforme de
I'Etat »'°: « en réalité, les comparaisons, comme souventsaignent que peu de choses. Il n'y a
pas, dans les pays retenus, deux organisations lableb des administrations fiscales. On n’y
retrouve pas non plus les mémes institutions, I&mas collectivités territoriales, le méme
ameénagement du territoire, ni, enfin, pas la mémie. Peut-on formater cette diversité dans un
ratio ? Assurément non. (...).Une densité inférieune principaux pays européens (96 habitants au
kilometre carré contre 112 dans I'Union européediaujourd’hui), un nombre élevé de communes
(plus de 36 000 pour 13 000 en Allemagne, 8 00&spagne, 289 en Suéde ou 1 000 en Gréce,
voici des caractéristiques propres a la France qui un impact certain sur 'aménagement du
territoire ou encore sur I'importance de la gestidas imp6ts locaux par exemple. Rajoutez a cela
un nombre record de mesures fiscales dérogatopless @de 450 pour a peine 150 au Royaume Uni
ou aux Etats-Unis) qui, a l'évidence, rend la gastide I'impét plus complexe, et voild une
premiere série d’explications d’'un taux apparemméevé. Comptons également avec le fait que
les baisses successives de I'impot sur le revertiomiegpas rendu plus simple mais sGrement moins
rentable, d’'ou une montée mécanique du colt deogest.

Le propos reste parfaitement valable en cette aPO@e.

10'voir site www.snui.fr rubrique espace presse paissier de presse du 9 Mai 2006.
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Deuxieme partie :

débats et enjeux du contrdle fiscal

25



Rapport du Syndicat national unifié des impétslewrontréle fiscal, Avril 2008

| 2002 / 2008 : le grand virage du contrdle fiscét

Incontestablement, les années 2002/2008 ont d&s @kl grand virage pour le contréle fiscal, tant
dans sa gestion que dans sa nature méme. Enleffsgrvices en charge du contrdle fiscal ont vu
leur « pilotage » profondément remanié, tandis tpemouvement d’administration dite «de
service » modifiait en profondeur le fondement &ibjectif méme du contréle. Un tel
bouleversement a forcément un impact sur I'exerdesemissions de controdle.

A - Le « pilotage » du contrdle fiscal : tout sanéutre...

Préalablement a toute analyse de I'évolution dgektion des agents en charge du contr6le fiscal et
de leur métier, il convient de revenir sur plussepoints.

Le contrble fiscal est mené par des agents deg@ges appartenant a des services différents (voir
annexe). Certains assurent le contréle sur piémgsein menant des travaux de gestion, d’autres
recoupent les informations et effectuent des rettesr préalables aux controles, d’autres, enfin, se
consacrent exclusivement au contrdle fiscal exte@®s derniers, nommés vérificatétrsont les
plus «}czonnus » du grand public, également nommésnkdleurs fiscaux » dans le langage
courant”.

L’administration n’a jamais supporté de ne pas paugontrbler tres étroitement les vérificateurs.
En effet, leur travail est particulier puisqu’ilppose de se déplacer et de se rendre fréquemment
dans les entreprises ou chez les relations d’aeffailes entreprises contrélées (pour y vérifier le
contenu d’'une opération par exemple). Ce travdildesic par nature mobile et peu propice aux
contrbles horaires « classiques » de la part dg®onsables hiérarchiques.

Le travail fait cependant I'objet d’'un contrdle &un suivi. Les vérificateurs ont par exemple
toujours eu des objectifs qui correspondent nonapagndement financier de leurs contrbles, mais
au nombre d’entreprises veérifiées au cours d’'umeanLe travail était et demeure donc mesurable.

Mais au fil du temps, le mode de pilotage du cdatfdcal a profondément évolué : les objectifs
ont été revus a la hausse sans que les moyendeetifefne suivent, ce qui a mécaniquement
provogué une augmentation de la charge de tragdbut sur fond de plus grande individualisation
dans la gestion des personnels.

Cette évolution dans la gestion du contrble « antidign » n’est pas neutre : elle vise a mettre tou
les acteurs du contréle fiscal en concurrence, codce la pression, a formater la mission de
contrble, a aller vite en étant moins regardanti@wqualité du travail et a dégager colte que colte
des gains de productivité (donc a afficher plusalatroles fiscaux avec des moyens en stagnation
voire en diminution).

Ce virage s'’inscrit en outre parfaitement danseledance a l'individualisation de la gestion des

ressources humaines. Mais les conséquences decicglleuvent étre dévastatrices: pousser

I'individualisation conduit par suite a rémunéragkent en fonction de ses résultats ce qui, dans le
cas du contréle fiscal, est par nature particulienet dangereux.

11 La notion de vérificateur correspond en fait & foreetion et non & un grade, ce sont les inspestees imp6ts qui sont affectés
dans les brigades de vérification.

12 Cette appellation ne correspond en revanche pasgaade, elle confond en réalité un grade qui exist et bien — le controleur
des impdts, agent de catégorie B — et la notior figc ». Mais en réalité, si le controle fiscal ezercé par des agents de toutes
catégories, ce sont essentiellement les inspeatesrsnpbts (catégorie A) qui sont en charge dirétEexterne.
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Controle interne, indicateurs, management, ceatiith des brigades, formalisation du dialogue
intra service, outils de suivi, le contréle fiscalinnait une révolution dont I'impact sur la mission
est d'ores et déja mesurable. En effet, le sentirmehque, devant le développement des taches
purement administratives qui résultent de ces éools, la perte de temps et de technicité esteéell

Concretement, les services de recherche et lesdasyde vérifications sont de plus en plus inéités
s’engager de maniere encore informelle sur dedtagsdinanciers avant méme le lancement des
opérations de contrdle voire, dans certains cas, |l&sunature des redressements et sur les
perspectives de recouvrement. Les vérificateursethbi multiplier les « points d’étape » avec le
chef de service, pas toujours utiles dans le dénoeiht d’'une vérification qui comporte plusieurs
interventions au sein de I'entreprise, mais palitcement « chronophages ».

De ce fait, il n'est pas rare que, sous la presstatistique, les chefs de brigade soient incités a
demander aux veérificateurs d’abandonner une praeéde contrdle qui s’avere longue au motif
gue les objectifs sont durs a atteindre, de sarteugbout du compte, une fraude complexe a, en
réalité, de moins en moins de chance d’étre déefaate de temps précisément...

Plus généralement, les services de recherche eétdggateurs doivent remplir de plus en plus de
tableaux et de notes, saisir de plus en plus daémnsur les logiciels, se justifier de plus ers plu
sur tel ou tel aspect de la procédure en counsgatger de plus en plus en amont d’'un contrdle alors
gu’ils n'ont méme pas encore vu la comptabilité.

Au nom de l'efficacité et du contrdle interne, lalipque du contrdle fiscal aboutit en réalité a
affaiblir la technicité des acteurs du contrblediset donc risque de lui faire perdre son effiaci
Un comble...

Quant aux indicateurs qui devraient, en théoriesurax 'activité et I'efficacité de la mission, ils
sont de plus en plus vécus comme des instrumentgesb déconnectés de la réalité et servant
surtout a favoriser (ou non !) la carriere des oaspbles administratifs locaux. En effet, si les
agents des imp6ts ne sont, pour I'heure, pas rémsiren fonction de leur mérite individuel, les
cadres le sont en partie.

Un tel systéme les incite a faire davantage prassio les services dont ils ont la charge, en
priorisant les principaux indicateurs, souvent mesrictifs car ne mesurant pas la diversité et la
réalité des missions fiscales, au détriment deuldlitg. Les causes de la perte de technicité sont
multiples : la législation est de plus en plus ctaxe, la fraude se diversifie et se complexifie snai
les moyens de contrdle n’évoluent pas au méme Bjthes notes sont nombreuses et complexes
(par ailleurs de moins en moins expliquées et contées par les chefs de service), les délais sont
de plus en plus contraints, les taches adminigemtou résultant de I'application du contréle inger
sont en augmentation...

B - Vers un contrble fiscal au service de contrithlas devenus « clients » ?

La réside sans aucun doute I'enjeu principal augselconfronté le contrdle fiscal, entrainé dans
I'évolution plus globale de I'administration fiseabt dans celle des services publics.

Or, si le contréle fiscal est bien une mission elvise public, en ce qu’elle permet a la collet¢évi
de récupérer I'impot éludé et d’assurer I'égaligaht I'impot, il parait pour le moins curieux de
I'assimiler a un service particulier rendu spéciment au contribuable « contrélé », ménage ou
entreprise. Cette approche révéle du reste unegachction profonde chez les partisans d’'une
administration de service pensée comme un sereiwgurindividuellement a chaque contribuable
pris individuellement et non comme un service readyublic, autrement dit a la société.
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Les deux approches ne se contredisent certes pasusel la ligne : ainsi, il est souhaitable que la
fonction publique rende un service de qualité aessgnnes qui s’y adressent. Mais la mission de
service public est plus large que le seul servi€adividu, ainsi que l'illustre le cas du contgl
fiscal. Elle s’exerce d’abord au nom de l'intéréngral, pour vérifier la bonne application de la lo
(garante de l'intérét général aux termes de laadétibn des droits de 'Homme et du Citoyen). La
puissance publigue n’est toujours pas une noti@oléte dans le cas du non respect du droit.

Cela n’enleve rien a I'obligation de I'administiati de motiver ses courriers, de rendre un service
public de qualité, et cela n’empéche pas, biencautraire, de développer le service au public. Mais
I'action de I'administration ne saurait pour autaatper sur une approche « client ». Les tenants
de 'administration dite « de service » I'ont urupate oublié, et n’ont pas trouvé I'équilibre entr
I'administration toute puissante peu soucieuseadgublité de service d’'une part (que personne ne
regrette), et I'administration de « prestations séevice » telle qu'elle est actuellement en voie
d’élaboration et qui abouti & nier I'intérét généfautre part.

L’équilibre résultant des spécificités des missipuabliques évitant ces écueils reste donc a trouver

Les pouvoirs publics, en France comme en Eurogestent sur la « compliance », autrement dit le
respect spontané des obligations fiscales, rendsgiljde, en théorie, par les services proposés par
'administration fiscale : rapidité dans le traitemt des demandes, qualité des réponses,
dématérialisation... Mais le point d’équilibre entepidité de traitement et qualité des réponses
n'est pas toujours évident a trouver. Le cas denadédes de remboursement de crédit TVA
l'illustre a merveille : en incitant a rembourser plus en plus vite sans donner aux agents le temps
de procéder a un contrdle préalable, I'adminisirat pris le risque de rembourser des sommes
indues.

Mais il y a plus grave. Au-dela de la discussionl&pproche, le role et les objectifs du service
public ainsi que sur son mode de fonctionnemerd ééments restant par ailleurs déterminés par
une décision politique), c’est bien le fondementnmaéde I'action publique qui est en cause,
notamment en matiére de lutte contre la fraude.caetréle fiscal est en effet actuellement
considéré par un certain discours comme une coigragui freine I'activité économique et qui,
dans un contexte de course a l'attractivité écogamidoit donc étre le moins génant et le moins
présent possible. Dans une démocratie, une tgtlielpe est inacceptable.

Dans cette approche, le contréle n’intervient qudamnier recours et doit étre le plus « light »
possible. Les partisans de cette approche estiqueihty a peu de fraudeurs, et que le contréle n'a
donc pas besoin d’étre développé, alors que I'adtnation de service doit I'étre pour favoriser la
prévention de la fraude.

La réalité est plus prosaique : s'il faut effeatnent développer I'accueil et donner les moyens aux
services de répondre le plus rapidement possikiedo s’assurant que la réponse est de bonne
gualité, il ne faut pas pour autant négliger letdia, contrepartie naturelle du systeme déclaratif
Car la rapidité des échanges, la complexité croissdes montages et l'internationalisation de
I'activité économique ont rendu possible le dévpkpent de la fraude, d’autant plus que le monde
des affaires sait que les moyens de I'administnati€cale ne suivent pas... La encore, la voie de
I'équilibre reste a trouver.

C — Une illustration de cette évolution : le bilades « 30 mesures » de Nicolas Sarkozy

Annoncées a grands renforts de communication paoldl Sarkozy, alors Ministre de I'économie,
des finances et de l'industrie, les 30 mesures emoant le contrdle fiscal devaient tout a la fois
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favoriser I'attractivité du territoire, renforcex $écurisation juridique des entreprises et perendét
faire évoluer le contrdle.

En deux mots, il s’agissait principalement de reglla durée des interventions effectuées au sein de
I'entreprise lors des vérifications de comptabijlii® promouvoir les accords préalables entre les
entreprises et I'administration en matiere de mlex transfert, d’instaurer un contrdle fiscal sur
demande lorsque I'entreprise n’était pas certamecerner correctement les textes fiscaux et de
développer les régularisations en cours de conerdieduisant I'intérét de retard normalement da.

Quelgues années apres la mise en place de cesesidsubilan est clair : les accords préalables en
matiére de transfert sont trés peu nombreux (2Q086), les accords préalables allégés pour les
petites et moyennes entreprises sont presque faetds(4 en 2007) et le contrdle fiscal sur
demande n’est pas utilisé.

En revanche, les délais d'intervention ont été otiffement réduits, et les régularisations sont
chaque année plus nombreuses (1.021 en 2005 pswaB0 millions d’euros mais 3.200 en 2007
portant sur 302 millions d’euros).

Les craintes du SNUf étaient largement fondées. Car si certaines dismus apparaissent
séduisantes sur le papier, telles les accordsaghiéal il est évident que, devant le faible risdae
faire I'objet d’'un contrdle, les entreprises nesergent pas le besoin d’engager une telle procédure

Celles qui pratiquent ces prix de transferts nosmae craignent pas les conséquences d'un tel
contrOle, les autres qui pratiquent le transfertbdeéfice a I'étranger en dehors des conditions
normales des prix de transfert font le pari quekhe seront pas contréléedJne évidence certes,
mais qui mérite d'étre rappelée...

13 Le SNUI avait alors notamment mis en garde cdtgfiiblissement du contréle qui pouvait résulter certains mesures et contre
la faible portée des accords préalables.
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Il Actualité du controle fiscal

La sortie du rapport du Conseil des prélevemenligatbires le £ Mars 2007 sur la fraude aux
prélevements obligatoires a relancé le débat saomdrole en France. Ce rapport porte sur deux
grandes catégories de fraude (la fraude fiscalla dtaude sociale) et a précédé de quelques
semaines, dans sa conception des enjeux commurseaxements obligatoires, la constitution du
Ministere du budget, des comptes publics et deotectfon publique, qui regroupe les comptes
fiscaux et les comptes sociaux.

Depuis, le contrble fiscal s’est trouvé sur le dede I'actualité a plusieurs reprises. En Juied7,

les travaux de la Commission des finances du Sémattraient une relative faiblesse du
recouvrement des créances mises en recouvreméatasaontrole fiscal. En septembre 2007, le
Président de la République déclarait réprouverdi&sonciations anonymes et laissait entendre
gu’elles étaient nombreuses a étre a l'origine dotréle fiscal. Par suite, I'intention affichée de
lutter contre toutes les formes de fraudes s’exluite par une lettre de mission datée du 11
Octobré* désignant Eric Woerth comme « M. Fraude ». Ceidem élargi les compétences du
comité national de lutte contre la fraude (CNLFReinnoncé la création du délit de flagrance de
fraude fiscale lors d’une visite a la Directionioatle des enquétes fiscales.

Par ailleurs, la loi de financement de la sécusitéiale pour 2008 a prévu des dispositions de
transmission d’informations de 'administrationciide vers les administrations sociales (les caisses
d’allocations familiales en particulier). De plulsgonvient de ne pas oublier I'annonce de la fasio
de la Direction générale des impots et de la Doacgénérale de la comptabilité publique qui
risque d’avoir un impact non négligeable sur I'ongation du contréle fiscal. Plus récemment enfin,
le scandale de la fraude fiscale internationaleliqnpnt notamment le Lichtenstein montrait a la
face du monde I'ampleur de la fraude et par la méeseenjeux en matiére de contrdle.

L’heure est donc plus que jamais au « mouvemerdns da sphére du contrdle fiscal... Nous
reviendrons sur cette actualité, sur la logiquesligi’porte dans ses débats, en partant de I'analyse
de la situation actuelle.

A - Le contrdle fiscal est-il adapté a la lutte cive la fraude ?

L’adaptation du contrdle aux enjeux est un pointdémment essentiel. Le scandale de la fraude
fiscale internationale impliquant notamment le keistein a situé le niveau des enjeux. Or, on ne
peut que déplorer qu’il soit aujourd’hui impossildle se faire une opinion a partir des données
publiques existantes. La communication de I'adntiaigon sur le contrdle fiscal est trés réduite et
n'apporte aucun élément qualitatif valable pernmttie savoir si le contrdle est, ou non, adapté.

Se bornant a se satisfaire de 'augmentation dubnerd’opérations effectuées dans le cadre du
contrble fiscal externe, I'administration ne pougsere I'analyse plus en avant publiquement et
préfére concentrer son énergie pour promouvoinvsroe fiscal (c'est-a-dire le respect spontané
des obligations déclaratives) au travers de sesviaax contribuables (relances amiables,
possibilités de régularisation accrue, dématéatitis...). Cela n'est pas suffisant.

Car, tant pour les personnes physiques et pouprdesonnes morales, les moyens de frauder ont
evolué. La libre circulation des capitaux, 'utditon des nouvelles technologies, la sophistication
des montages, I'imagination comptable etc, touttmeoque la fraude se diversifie et devient de plus
en plus difficile a combattre. Ceci n'est pas sampact budgétaire, ainsi qu’en témoignent les

inquiétudes du rapporteur général du budget etrégident de la Commission des Finances de

14 Lettre de mission du Président de la Républiquiidremier Ministre du 11 Octobre 2007.
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I'’Assemblée nationale exprimées & I'occasion duatiébr la loi de finances 2088w sujet d’'une
réduction des prévisions de recettes TVA estimée 2¢e¢ milliards d’euros malgré une
consommation des ménages soutenue. Les pertesa tuémude déséquilibrent les budgets publics.

B - Quelle actualité du contrdle fiscal ?

Le contréle fiscal est en pleine mutation, de naukrdébats et projets de réformes portent sur son
avenir. Le rapport du Conseil des prélévementgyatiires (CPO) du®1Mars 2007 sur la fraude
fiscale et sociale a posé un constat implacatddralude évolue, elle se diversifie, se complexifie
s'internationalise et concerne aussi bien les firarsociales que les finances publigtiégéritable
révélateur de I'ampleur de la fraude, ce rappou, toace d'intéressantes pistes de réfleXipn
confirme sur bien des points ce que le SNUI soutbvédongue date. Il s’'inscrit également dans le
droit fil des signaux d’alarme que la Commissiomopéenne tire régulierement en matiere de
fraude (en matiére de TVA intracommunautaire palitcement).

Le parlement se penche sur la question. Dans ymoraplu Sénaf, le sénateur Marini a jugé
nécessaire de prendre des mesures visant a agsurecouvrement plus efficace des créances de
contrble fiscal, recouvrées seulement a hauteud@@o environ. Le rapport s’interroge sur
l'opportunité de« moins redresser pour mieux recouvrerGn mesure le non sens d'une telle
approche... Le controle fiscal doit avant tout cotestda fraude, non pas en fonction des
possibilités estimées de recouvrement, mais biefoection des regles de droit applicables. A
’Assemblée Nationale, le ton est quelque peu difié Ainsi, le rapporteur de la Commission des
finances déplore que :Sans doute par défaut d’'une politique de contridleal clairement définie
(ou exprimée) et dotée des moyens humains et elatétffisants, malgré une approche de plus en
plus ciblée grace & des analyses de risques sutdssiers, les ambitions restent modestés »

La loi de finances rectificative pour 2007 prévgliisieurs dispositions en matiére de contrdle. Un
deélit de flagrance fiscale est créé : il permeadrhinistration fiscale d’intervenir avant I'éché&an
déclarative et, si elle constate une fraude, dedseedes mesures conservatoires et d’appliquer une
amende allant de 5.000 a 20.000 euros en fonctiarhififre d’affaires (voir plus loin). Par ailleyrs

le délai d’intervention dans les PME en cas defigation de comptabilité, limité a trois mois par
Nicolas Sarkozy lorsqu’il était Ministre de I'écane et des finances en 2005, pourra étre prorogeé.
En outre, une commission nationale des impots Wiret des taxes sur le chiffre d’affaires
spécifique pour les grandes entreprises est criegn, le délai de réponse dont dispose le
contribuable suite a proposition de rectificatieh mllongé de 30 jours pour étre porté a 60 jours.

A premiere vue, le projet de loi de finances senttdeersé par deux tendances : renforcer la
réactivit¢ du contréle (par la fragrance fiscale) développer de nouveaux droits pour les
contribuables (allongement du délai de réponse)s M& premiéres difficultés dans la traduction
concréte de la flagrance fiscale montre déja fegds du volontarisme affiché.

C - Controle fiscal et Europe...

De son co6teé, I'Union européenne a adopté son pmugea Fiscalis 2013 (portant sur la période
2008 — 2013) dans lequel figure notamment le sdecnieux lutter contre la fraude a la TVA et de
développer I'échange d’informations entre les adsiiations fiscales. Il faut noter que la
Commission a dénoncé bien avant les Etats memlstesivec beaucoup plus de vigueur,

15 Session ordinaire 2007/2008, deuxiéme séance drede5 décembre 2007.

16 5'agissant du lien entre fraude fiscale et frasaigale, la loi de financement de la sécurité $eqaur 2008 prévoit un échange
d’informations entre I'administration fiscale etCaisse d’'allocations familiales.

7 voir la synthése des propositions du CPO en annexe

18 Rapport du Sénat intitul@uels changements d’assiette pour les préléverfisnsix et sociaux @u 25 Octobre 2007.

19 Rapport du 11 Octobre 2007 sur la loi de finar2@#88 fait au nom de la Commission des financesAfsémblée nationale.
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importance de la fraude et le risque que celldaii peser sur I'activité économique et le bon
fonctionnement du marché intérieur notamment. Aimtpgue dans la contribution des politiques
fiscales et douaniéres a la stratégie de Lisbodaet ('objectif est de faire de I'Union européenne
« la zone économique la plus compétitive du mondéxutte contre la fraude fiscale fait I'objet
d’une mention et d’une mesure spécififile€’est dire si la situation est préoccupante...

La Commission européenne juge urgente «iaeélioration de la coopération administrativerent
Etats membres et souhaite également coopérer avec les Etass tida fraude ne s’arréte pas aux
frontieres extérieures de I'Union européennprécise-t-elle a juste titre. La Commission réiiéc
également a une amélioration du systéme actuel de TVAlent on sait qu’il est particulierement
fraudé, ainsi que la Commission elle-méme s’emaaéguliéremeft.

Le constat dressé par la Commission est en effeticpierement préoccupant. Dans sa
communication du 31 Mai 2006, elle semble regrejter« trés peu d’estimations sont disponibles
guant a l'importance des impdts non collectés esam de la fraude fiscale >Elle avance une
moyenne européenne comprise entre 2 et 2,5 % dudelBui reviendrait, pour la France, a une
fraude de 38,74 a 48,42 milliards d’euros en 2@08 la base d’'un PIB évalué dans le projet de loi
de finances pour 2008 a 1.937 milliards d’euro®xt€s, il s'agit la d’'une moyenne européenne et
on sait que tous les pays n'ont pas le méme comperit en terme de civisme fiscal. Mais il est
certain que la fraude est importante. On noteracgtie estimation et celle — plancher — du CPO,
corroborent celle du SNUI.

Le réquisitoire de la Commission est sévere. Dansiéme document, la Commission note que le
contexte de libre circulation des capitaux, desdii@les services et des personnes rend les Etats
membres« moins capables de combattre la fraude fiscalefad@n isolée. Cette difficulté est
renforcée, au plan international, par le phénomélee mondialisation de I'économie ©n ne
saurait mieux plaider en faveur d’'une harmonisafispale au sein de I'Union européenne qui
comprendrait bien entendu des dispositions euroseen matiere de lutte contre la fraude et
contre les diverses formes de délinquance finamcigont on sait qu’elles sont liées a la fraude
fiscale.

A ce propos, concernant les droits d’accises, Im@ssion craink que d’autres phénomeénes de
fraude (...) tels que la contrebande et la contrefiag@lcools et de tabacs se développent note
gue « la fraude fiscale est souvent liee a des strestutle criminalité organisée actives dans
différents secteurs du crime &’est dire si la lutte contre la fraude fiscat@tdaire I'objet d’une
volonté politique déterminée, ce qui n'est pas emde cas. Enfin, en matiere de TVA, la
Commission déplore le faffjue « le niveau d’utilisation de la coopération adistrative n’est pas
en proportion avec la dimension du commerce intna@anautaire »

Plusieurs pistes sont régulierement avancées :|laffer la coopération entre Etats membres et
avec les Etats tiers, développer I'assistance eoukgement, mieux geérer les risques, améliorer
'échange d’informations, renforcer les obligatioshéclaratives, réformer le systeme commun de
TVA et d'accises...

20 Communication de la Commission du 25 Octobre 2006anseil et au Parlement européen.

2L Voir notamment le rapport de la Commission au Cormseiu Parlement du 16 Avril 2004 die recours aux mécanismes de la
coopération administrative dans la lutte contréfriaude a la TVACommunication de la Commission au Conseil, au Parieet au
Comité économique et social du 31 Mai 2@26 la nécessité de développer une stratégie coorél® en vue d’améliorer la lutte
contre la fraude fiscalet, plus récemment, la Communication de la CommisaioConseil et au parlement du 23 Novembre 2007
concernant certains éléments clés contribuant @lilissement d’une stratégie contre la fraude aV&A dans 'UE
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Dans une communication de début 208 Commission propose ainsi deux pistes de réitexla
premiere repose sur un systeme d’autoliquidatiotadevA par les entreprises, la deuxieme, déja
connue, porte sur l'instauration d’une taxation lil@gisons intracommunautaires a la livraison. La
Commission reste cependant prudente. En effet, sldigne que«le manque de données
empiriques et la nécessité de préserver les budgsienaux de nouveaux types de fraude nous
obligent a faire preuve de la plus grande prudepoar proposer des modifications au systeme de
TVA en vigueur »On ne saurait mieux exposer les enjeux auxgaet®inmunauté internationale
doit faire face, ni révéler, de fait, le décrochagestant entre la fraude et le contrdle...

Concretement, la Commission hésite a mettre eneruwvsysteme d’autoliquidation sur 'ensemble
du territoire de I'Union européenne, méme préceygeadant dans sa communication qued:une
part, ce mécanisme ne pourrait fonctionner efficaeet que s’il était appliqué uniformément dans
tous les Etats membres et d’autre part, que sa ansguvre ne devrait pas étre facultative »

Plus généralement, la position de la Commissioopmaenne sur le sujet de la fraude fiscale est
particulierement éclairante, en ce qu’elle met ehef les lacunes des Etats membres plus
préoccupés par la concurrence fiscale que partta dontre une fraude qui, pourtant, déstabilise
chaque année un peu plus le marché intérieur. Cedteurs précisément ce qui inquiete la
Commission et qui justifie son intervention en latigre.

En effet, elle demeure ainsi dans sa position ddigae du fonctionnement de ce marché. Les
incidences sociales et budgétaires ne sont malhsemeent pas évoquées dans les travaux de la
Commission puisque les politiques fiscales relédenta compétence des Etats membres, mais les
analyses de la Commission, bien que toujours digtes) sont déja trés critiques et
particulierement instructives.

Au-dela, et méme si la Commission n’en fait malkesement pas directement état, il est évident
gue la fraude a des conséquences sociales impstdah effet, I'action publique nécessite des
recettes publiques. Or, la fraude déséquilibrebledgets publics, de sorte que la fraude fait payer
(directement par un relevement de la contributionnairectement par une baisse de la quantité et
de la qualité des services et facteurs publics)camtribuables honnétes ce que les fraudeurs,equi s
comportent en passagers clandestins car ils bémdfiau méme titre que les non fraudeurs de
I'action publique (services publics, redistributiai, ne paient pas.

Les travaux de la Commission ont été partiellenmeptis par le Conseil de I'Union européenne.
Dans un communiqué du 5 Juin 2691 est ainsi précisé quele Conseil insiste sur la nécessité
d’une lutte effective et déterminée contre la fiaidcale » Le propos concerne essentiellement la
fiscalité indirecte (des mesures y sont proposées, I'auto liquidation ou sur I'échange
d’'informations entre administrations fiscales) mais moins peut-on noter que l'insistance de la
Commission aura servi a impulser une réflexion soe évolution de la Iégislation fiscale
européenne.

La lutte contre la fraude demeure bien, en Fraeoe-urope et dans le monde, un enjeu global :
politique, économique et social.

22 Communication du 22 février 2008 dans laquéleCommission européenne présente des mesuresieusbi qui devraient
permettre de lutter plus efficacement contre ladia

% Communiqué du Conseil « affaires économiques entiieres » du 5 Juin 2007 intituonclusions de la 2804éme session du
conseil, lutte contre la fraude fiscale
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lIl Le contrdle fiscal dans la fusion « Impots/Trésr »

La fusion de la Direction générale des impébts (D&lyle la Direction générale de la comptabilité
publigue (DGCP) est rentrée désormais dans uneepti@asmise en ceuvre concrete. Présentée
comme un symbole de la réforme de I'Etat, elle &anir deux administrations régaliennes aux
missions différentes. La DGI assure en effet laigeset le controle de I'ensemble des impobts
d’Etat et locaux ainsi que le recouvrement des iules entreprises, de la taxe sur la valeur
ajoutée et des droits d’enregistrement, et la D@&CBuvre les impots des particuliers, mais surtout,
gére et controle les dépenses publiques.

A priori, le contréle ne semble pas directementceoné par la fusion des deux administrations.
Seulement voila, deux éléments viennent corrigte ggemiéere impression : les effets inhérents a
ce type d'opération dans une période ou le « moiitat » prime d'une part, et la future
organisation de I'administration d’autre part.

A - Une fusion qui vise a réduire la voilure du sece public.

Dans les secteurs privé et public, la plupart desrations de fusion reposent sur la recherche
d’économies d’échelle, notamment par la réducties efffectifs. La fusion DGI/DGCP n’échappe
pas a cette regle. Pour s’en convaincre, il salfitvoir comment cette fusion est régulierement
présentée. Que n'a-t-on en effet entendu sur léemdus « doublons » qui existeraient entre les
deux administrations fiscales et sur les soi-disamécessaires » suppressions de postes qui
devraient découler d’une telle opération de fusion

Pour un peu, la fusion représenterait le principdier de la révision générale des politiques
publigues (RGPP), instrument de mise en ceuvre etinde la réforme de I'Etat, et devrait tout a la
fois permettre de réduire la dette de I'Etat esslaer un service public au moins aussi efficace.
Difficile de croire en cette prétendue recette mlgacependant, tant il est vrai qu'on ne peut
poursuivre sans fin la logique du « plus de travaibins de moyens » qui constitue la réalité des
services publics, notamment a la DGI et & la DCGi&lax administrations qui auront perdu chacune
10 % de leurs effectifs entre 2002 et 2008.

N’en déplaise aux réformateurs les plus zélésut tles tétes et des bras pour assurer les missions
de service public. L'outil informatique permet @srtde moderniser le service public, a condition
cependant qu’il soit performant et bien exploit@n@airement aux idées recgues, les agents des
impots sont favorables a I'outil informatique. tst d’ailleurs été historiguement demandeurs de
cette évolution. En 1989, ils s’étaient massivenmeisten gréve pour demander une modernisation
des services et de leurs conditions de travail sMaipuis, les temps et le contexte ont changé, au
point que I'on peut aisément retourner le slogad@B9 qui était « un ordinateur par agent » en une
demande de plus en plus prégnante et urgente agemt par ordinateur » !

Car c’est une réalité : les agents des impotsad®nbioins en moins nombreux, subissent une grande
pression statistique et ont de moins en moins hepse d’exploiter les divers recoupements
informatiques. Pire, I'informatique ne procede pa®us les recoupements et ne peut évidemment
pas remplacer I' « Homme » dans ses travaux geoisdiPourtant, c’est bien le « demain on rase
gratis » qui tient lieu de discours dominant dés Iqu'on pointe les insuffisances de I'outil
informatique, quand on n’accuse pas les agentsalls’organiser...

Or, de tétes et de bras, I'administration fiscaledspose de moins en moins alors que les moyens
de frauder se développent. Le nombre de vérificatmste certes stable, mais le reste de la chaine

%4 e SNUI s’est exprimé a plusieurs reprises pomodéer ces contrevérités (voir communiqués de gréssluin 2007).
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de travail fiscale est durement touchée par lepraggions d’emplois (notamment les services
assurant la gestion et le recouvrement de I'imp@#)qui a un impact mécanique certain sur le
contréle. Un imp6t moins bien géré conduit & ungelde données qui peut étre moins bien tenue et
a une programmation des affaires en contréle gque d’étre imparfaite. La fusion est donc en soi
porteuse de risques en matiére de qualité du tratvde lutte contre la fraude.

B — Peut-on concilier ce qui, jusqu’a présent, éthermétiquement séparé ?

Historiquement, la gestion des finances publiquest sirticulée autour du principe de séparation de
'ordonnateur et du comptable. La fusion DGI/DGCEBtme fait fin & ce principe. Il ne s’agit pas
ici de nous prononcer sur les effets positifs ogatiés de la fin programmée de cette séparation qui
connaissait, il est vrai, des exceptions, mais pingplement de voir quels seront les effets coscret
de la nouvelle architecture administrative surecetission sensible qu’est le contréle.

Un des principaux soucis est de savoir quelle Bautgonomie du contrdle fiscal. La question est
centrale, puisque de sa réponse dépend la caplecitéter contre les diverses formes de fraudes
fiscales. En effet, en placant a la téte des diestdépartementales des responsables ayantué stat
de comptable public, le risque est, en théorid,déeoir certaines contradictions fondamentalss le
traverser et, par suite, de mettre en péril lerébmfiscal.

Pourquoi une telle crainte ? La réponse est simplg a une incompatibilité¢ de nature entre la
fonction de pilote du contréle fiscal, la fonctiofacteur de la relance économique locale et la
fonction de chef du recouvrement. Réunir les tfoisctions présente un vrai risque. En effet,
piloter le contréle implique de détecter la frawshedehors de toute autre considération. Partiéper
la relance économique du département conduit ardecales subventions et rechercher des
solutions pour la relance de I'activité économique.

Or, en la matiére, on sait que les entreprisescheet a réduire leur colt, notamment leurs
« charges fiscales et sociales ». On imagine défreent une entreprise ayant comme interlocuteur
un responsable qui va lui accorder une subvengamadtin et lui programmer un contrble I'aprés
midi...

Enfin, a I'heure ou certains préconisent de mo@akasser (en clair, d’effectuer moins de controles)
pour mieux recouvrer, la fonction de chef du regement, évalué par I'administration centrale sur
sa capacité a améliorer les indicateurs de recmemg parait peu compatible avec celle de chef du
contrble fiscal. On aboutirait a une rupture ddagdlité de traitement, les entreprises solvables
seraient alors plus contrélées que celles qui enrairganisé leur insolvabilité, ce qui constititera
en quelque sorte, une prime a la fraude organisée.

Ces inquiétudes ainsi posées, il s’agira maintedamnoir concrétement comment seront organisées

les responsabilités, quelle sera la gestion dur@lentet surtout, quelle sera la volonté politigiee
lutter contre la fraude. La réside la clé du protdgosé.
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IV Fraude a la TVA : un « coup » budgétaire et soall élevé...

La fraude a la TVA intracommunautaire atteint uveau alarmant. Si le montant exact de la fraude
a la TVA est difficile a évaluer, la Commission mepd a son compte les données de plusieurs Etats
membres quix ont estimé leurs pertes & environ 10 % de le@settes nettes de TVA»
S’agissant d’'un impot qui, pour la plupart des £m@membres, et en particulier la France, constitue
la premiére source de recettes fiscales (50 % eatettes fiscales de I'Etat en France ces dernieres

annees), c’'est peu de dire que I'enjeu en termdgdiaires et de justice sociale est d’ampleur.

Il faut admettre que la Commission a accéléré ke dgepuis quelques années et semble beaucoup
plus volontariste que les Etats membres pour lgttetre la fraude a la TVA, elle martele en effet
la « nécessité de développer une stratégie coordoanéeie d’améliorer la lutte contre la fraude
fiscale ¥°. On notera que la formule employée par la Commiskiisse clairement penser qu'il n'y

a pour I'heure pas de réelle coordination, ce gtipeur le moins inquiétant.

A - Une fraude de grande ampleur.

La fraude a la TVA est tout autant nationale qeinationale. Elle revét de multiples facettes :
activité non déclarée, TVA non déclarée mais eséaisTVA déduite par anticipation ou a tort,
TVA déclarée mais non reversée, demande de rentuers de crédit de TVA frauduleuse ou
effectuée a tort... On le voit, les formes de fraatles motifs de redressements sont nombreux.

La fraude carrousel, pour sa part, est une frauganisée entre plusieurs sociétés implantées dans
au moins deux pays membres de I'Union européenlte c&nsiste a obtenir la déduction voire le
remboursement d’'une TVA qui n’a jamais été acqeittd amont de la chaine frauduleuse. Le
procédé résulte directement de I'exploitation d’'faiée du systéeme de TVA intracommunautaire
et des régles qui le régissent. Manifestementjtta tontre la fraude a la TVA est insuffisante, en
témoignent les multiples travaux, rapports, commations et communiqués de la Commission
européenne a ce sujet. Le constat est sans appel des principaux problemes réside dans le fait
gue le systeme institué en 1993 concernant I'éohatigformations entre les Etats membres sur
les livraisons intracommunautaires de biens ne genpas d’obtenir des informations pertinentes
en temps voulu pour lutter efficacement contredade & la TVA wegrette-t-ell&’.

Dans ses travaux, la Commission recommande aug Etmbres de prendre de nouvelles mesures
pour approfondir leur coopération administrative abtamment, pour améliorer I'’échange
d’informations, pour étoffer les ressources humaines affectées aasmit™ et pour lever les
barriéres reglementaires faisant obstacle a | lotintre la fraude a la TVA. En somme, elle
propose tout simplement de redéfinir et de redessia contrbéle fiscal au sein de I'Union
européenne, un souhait que partage pour partiblld.&n dressant ce constat et en formulant ces
propositions, la Commission ne saurait étre pluem®sur le manque de moyens et de volonté
politique de lutter contre la fraude a la TVA.

B - Une fraude évolutive
La fraude a la TVA n’est pas seulement importaiiée est également évolutive. En effet, les

instigateurs de la fraude a la TVA, et particuleemt en matiére de fraude de type carrousel,
s’adaptent continuellement a I'évolution des légishs et des dispositifs anti-fraude déployés par

2 Communiqué de presse de la Commission du 21 Avei#2titulé TVA : la Commission invite les Etats membres & regfdeur
coopération dans la lutte contre la fraude

26 Communication de la Commission du 31 Mai 2006.

27 Communication de la Commission au Conseil du 23 Niwe 2007 concernant certains éléments clés contribuant a
I'établissement d’une stratégie contre la fraudie &VA dans 'UE

2 Communication du 31 Mai 2006 déja citée.
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les Etats membres. Ainsi, traditionnellement, lasactéristiques des fraudes de type « carrousel »
étaient les suivantes : des sociétés a la longéupérieure a 18 mois, au chiffre d’affaires (non
déclaré) important, des gérants « hommes de pailtes sociétés «taxis » établies dans des
sociétés de domiciliation ou a de fausses adresl®sscomptes bancaires tenus dans I'Etat de
résidence de la société...

Or, il apparait que ces caractéristiques ont évoleg sociétés ont des durées de vie plus coletes,
nombre de sociétés impliquées dans ce type dedrsednultiplie, les comptes bancaires sont de
plus en plus ouverts a I'étranger (notamment dassplaradis fiscaux), l'utilisation de fausse
identité se développe... En clair, cette fraude deuvile plus en plus délicate a combattre et il est
donc particulierement difficile de remonter la aleide responsabilité jusqu’'a ses véritables
bénéficiaires. Le contrdle court donc actuellememtgrave danger, celui d’étre déconnecté de
I'évolution de cette fraude et de ne plus pouvoimbler son retard.

La fraude carrousel, c’est quoi ?

Une entreprise A implantée dans un Etat membre desdiens a une autre entreprise B assujgttie
a la TVA implantée dans un autre Etat membre. Certgrtu des regles en vigueur, I'entrepris¢ A
n'a pas a déclarer la TVA sur cette opération (t'és principe d’exonération des livraisonfs
intracommunautaires).

L’entreprise B revend, au sein de I'Etat dans ldalle est implantée, les biens a une entrepris¢ C.
Elle encaisse la TVA mais ne la reverse pas auofrées
La société C déduit le plus Iégalement du mondé/a ainsi payée (ou en demande éventuellement
le remboursement) lors de [I'acquisition des biengispprocede a une autre livraisgn
intracommunautaire...

Cette chaine de fraude met en relation des enseprcomplices. La perte de TVA équivaut ic| au
montant que C verse a B mais que B ne reverselpesgue C en obtient le remboursement ol la
déduction. Mais le schéma est désormais plus compé fait intervenir un plus grand nombre

d’entités.

C - La flagrance fiscale : vers une occasion mangue

La loi de finances rectificative pour 'année 2Gfmporte une nouveauté intéressante : le délit de
flagrance de fraude fiscale (voir plus haut sulifgositif). L'idée de base est séduisante puisqu’i
s’'agit de permettre aux agents de l'administratimtale d’intervenir rapidement dans une
entreprise soupconnée de se livrer a la frauder&Ag de prendre des mesures conservatoires et, le
cas échant, d’appliquer des amendes. Or, on saih gies principaux défis posés au contrdle fiscal
est la réactivité. En théorie, la flagrance perdeetombler une partie du décalage.

A premiére vue, il s’agit Ia d’'une bonne mesure it s'averer dissuasive et qui s’inscrit dans la
logique que porte le SNUI dans ses pistes de iiéfieMais sa traduction concréte s’annonce déja
particulierement complexe.

En effet, la procédure de flagrance fiscale s’auegs délicate a mettre en ceuvre. Elle devrait en
effet étre adossée a des procédures de recherrdiied/dnquéte...) déja lourdes et contraignantes,
aussi bien pour le contribuable que pour les agqoisl’effectuent. Le risque est de voir se
télescoper et s’enchevétrer des procédures etélas dlifférents selon les investigations, ce qui
pourrait conduire a une augmentation du contentiawn allongement des procédures et, au final,
a une efficacité limitée de ce dispositif. Ce dermie demande donc, de fait, qu’a évoluer.
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V Prix de transfert : quand la mondialisation s'impose a I'imp6t

L’internationalisation des activités économiquesoaduit les entreprises a agir de plus en plus
indépendamment des frontieres. Installation delé$ et de succursales, pble de coordination au
sein d'un méme groupe au profit des sociétés dupgrostratégie industrielle et/ou d’optimisation,
nombreuses, voici quelques raisons d’'une implataéi I'étranger, d’une restructuration, d'une
filialisation, d'une externalisation...

Compte tenu de la diversité des Ilégislations fessalqui restent nationales, et face a
linternationalisation et & la mobilité croissafitde I'activité économique, la question est de savoi
si I'administration fiscale (dont les missions ezdtla gestion, le recouvrement et le controle de
limp6t) s’est suffisamment adaptée ou non. Plus gamais, le controle fiscal des opérations
internationales est nécessaire.

Il est nécessaire car le droit doit évidemment &meliqué : en I'espéce, le droit fiscal prévoieun
contribution des entreprises aux dépenses publigilesst donc parfaitement normal que
I'administration se donne les moyens de Vérifidiisipot est correctement établi, déclaré et payé.
Mais au-dela de ce principe simple et juste, leyans dont dispose I'administration s’averent
insuffisants au regard des enjeux. Qu'il s'agisss thoyens législatifs ou humaifisil est a
craindre que I'administration perde progressivenuenterrain. Pour cerner les véritables questions
en la matiere, nous examinerons sommairement geelguncipes généraux de I'impot sur les
sociétés avant de voir en quoi les transferts defiEes sont un enjeu important et comment
évoluent les dispositions « anti-évasion fiscale ».

A - Imp0t sur les sociétés : principes généraux

Le principe de base est I'imposition en France«bsgnéfices des entreprises exploitées en France
ainsi que de ceux dont I'imposition est attribuééad-rance par une convention internationale
relative aux doubles impositions(art. 209 — 1 CGIl). La notion d’exploitation eraRce recouvre

les établissements (succursale, usine, bureau dée,vehantier...) ou plus largement les
représentants dotés de certains pouvoirs ou cyctenercial complet. Les profits ou pertes liés a
une exploitation a I'étranger ne sont donc pas saptes ou déductibles en France.

Des dérogations existent, comme le régime du b@&nédfiondial ou consolidé (profits ou pertes
réalisés a I'étranger sont imposables ou dédustible France, sous condition d’agrément, les
impots payés a I'étranger étant imputés en Frame@&ncore I'article 209 B du CGlI.

L'objectif des conventions est d’éviter une douinhgposition (méthode d’exonération ou du crédit
d’'impdt), d’inciter a réduire le taux de retenuéadsource, de développer la coopération entre les
deux Etats contractants (échange de renseignemgritsédure amiable) et de lutter contre
'évasion et la fraude fiscale internationale... La@mventions priment le droit interne mais le
principe de non aggravation s’applique. Les contlides peuvent invoquer les conventions fiscales
lorsqu’ils nont pas obtenu satisfaction dans l@realu droit interne.

De son c6té, 'administration considere qu’il nefisypas d’étre résident pour invoquer une
convention, mais gqu’il faut en outre étre victimarge double imposition sans que l'invocation ne
nuise a I'objectif de lutte contre I'évasion efraude fiscale internationale.

2 Marquée par I'importance des échanges intra groseton la Commission, 60 % du commerce mondiaBabsait au sein des

groupes de sociétés au milieu des années 90 (talifés des entreprises dans le marché intérieppora des services de la
Commission, 2002).

30| a vérification des opérations internationalesuied du temps pour rechercher les informatiors triaiter et établir au besoin le
rehaussement d’imp6t. Or, la Direction généraleingsts, avec 10 % de ses effectifs supprimés ams8est de moins en moins en
situation de pouvoir gérer et contréler correctenfianpot.
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B - Exemple de transfert de bénéfices a I'étranger

L’exemple ci-dessous permet de comprendre commeantrensferts de bénéfices sont possibles.

France

Société A

Prix de revient = 1 000
Prix de vente = 1 300
1.S. : 33,3 % du bénéfice
soit 300 X 33,3 % =100

Prix de revient = 1 000
Prix de vente = 1 050
I.S.:
50 X 33,3 % = 16,65

— Vente—

Cas normal

I.S. global :
100 +12,5=112,5

Transfert de bénéfices

Etranger*

Société B

Prix d’achat = 1 300
Prix de vente = 1 400
I.S.: 12,5 % du bénéfice
Soit 100 X 12,5% = 12,5

Prix d’achat = 1 050

Prix de vente = 1 400
I.S.:

350 X 12,5% = 43,75

I.S. global :

16,65 + 43,75 = 60,4
Economie d'imp6t : 52,1
Soit 46,31 %
de I'lS « normal »

(* le taux nominal retenu est celui de I'lrlande)

La technique des transferts de bénéfices a I'étmarayét plusieurs formes :

achat a prix majorés ou minorés, selon le cas ésbccheteuse située a I'étranger — cf
exemple ci-dessus) ou en France,

préts consentis a des conditions différentes diescelu marché : prét accordé par une
société francaise a une société étrangere a unatapmalement bas ou inversement par
exemple,

versement de redevances excessives sans congeparti

prise en charge de frais (notion de contreparteffisante),

caution accordée gratuitement a des filiales sa@énsunération du service rendu (I'effet
recherché étant de valoriser les participationgrdéts dans les filiales pour accroitre les
dividendes percgus),

participation forfaitaire aux frais d’exploitatiod’'une filiale & I'étranger (absence de
meéthode de répartition),

autres cas : commissions excessives, abandon aleceréon justifié...

Bien évidemment, ces techniques peuvent se curauser complexifier...

C - Une administration fiscale impuissante ?

1/ Apercu du dispositif anti- évasion fiscale

La notion de régime fiscal privilégié est présatdas le CGI a plusieurs articles (238 A, 57, 209 B,
155A-1) qui constituent le dispositif anti-évasifacale francais. Il s’agit donc d’empécher la
délocalisation de revenus et de bénéfices au paefitégimes fiscaux particulierement faibles et
donc d’'imposer en France ces revenus. C’est unep&ra au principe de territorialité. Voici
guelques uns des articles les plus emblématiquedigpositifs anti-évasion fiscale.
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L’article 209 B CGlI constitue un pilier du dispdkifrancais « anti-évasion fiscale ». Il permet
d’'imposer en France, a proportion des droits dé&teles bénéfices de la société étrangere implantée
dans un régime fiscal privilégié (conditions : p@Apation d’au moins 50% et imposition effective
inférieure a 50 % de I'impot francais).

L’article 57 CGI pose le principe de la présomptide bénéfices réalisés a I'étranger si
I'administration apporte la preuve d'un lien de éégance (économique ou juridique) dans un cas
de prix d’achat excessif ou de vente minoré. Il plars imposition en France du profit ainsi
transféré (du manque a gagner résultant du praussé »). Il n'y a pas d’application de l'article s
'entreprise apporte la preuve que les avantagesertis répondent a des nécessités commerciales
réelles (paralléle avec I'acte anormal de gestiGm)notera que la procédure d’accord préalable est
promue en France afin d’éviter des contréles eddssissions qui traineraient en longueur.

2/ Un arsenal « anti-évasion » en sursis ?

La jurisprudence récente a affaibli la portée datitle 209 B du CGI. La question de la
compatibilité de cet article avec le droit commuaae et les dispositions conventionnelles s’est
posée. En effet, le principe de liberté de circalates entreprises et des capitaux, régulierement
défendu par la jurisprudence communautfireprévaut sur le contournement des législations
nationales pour des motifs fiscaux. Les dotftegoire les rappels a I'ord#& qu’expriment les
organismes de I'Union européenne dans ses divpmsons sur I'article 209 B du CGl laissent
craindre que la lutte contre I'évasion et la frafideale internationale, déja peu évidente, potirrai
étre beaucoup plus difficile a mener dans 'avenir.

Car pour la CJCE, le risque d'évasion fiscale net ntraver la liberté d'établissement: une
entreprise doit pouvoir créer une filiale ou unecsusale dans n'importe quel Etat membre sans
gue son pays d’origine ne lui impose une restmctreme de faible importance.

L’avenir du dispositif anti-évasion fiscale est dan sursis, et les récentes modificatidfeissent
penser qu’un nivellement par le bas est a 'oeuvceir autant, sa refonte et sa consolidation resten
possibles. En effet, si le droit communautaire déf@ardemment les principes de liberté de
circulation et d’établissement, il autorise legpdisitions permettant de lutter contrédes montages
purement artificiels ¥ et contre les ressortissants qui tenteraiedé se soustraire abusivement a
'emprise de leur |égislation nationale »

Peut-on donc se prévaloir de ce que la CJCE prézgi8eC’est, a court terme, un enjeu important
pour la lutte contre I'évasion fiscale internatingui passe par la définition précise du montage
artificiel, au risque de se heurter a une concapp@rticulierement restrictive de cette notion ae |
part du droit communautaire...

L’administration fiscale frangaise ne s’en tientrdgte pas la : des négociations sont réguliérement
en cours pour réviser les conventions qui la li@ autres pays (comme, récemment, avec le
Luxembourg, la Belgiqgue et les Pays Bas pour pauyoincorporer une clause permettant
d’appliquer notamment I'article 209 B du CGI). Maisn n’est simple : ainsi, la convention franco-
suisse fait I'objet d'un débat récurrent, la Frarestimant que l'avenant du 22 Juillet 1997
(intervenu apres les faits qui ont donné lieu @utasprudence défavorable du Conseil d’Etat) lui
permet d’appliquer I'article 209 B du CGI, la Sassstimant le contraire. Dans un contexte de
concurrence fiscale acharnée, cette affaire, cadsgechnique, est cruciale.

31 CJCE, arréts Impérial Chemical Industries du 16/0@t3@entros Ldt du 09/03/99.

32p. Dibout, « Liberté d'établissement, conventifissales et entreprises multinationales » surfe&side la CJICE de 1999.
33 Mise en demeure de la Commission adressée & ladepanur ne plus appliquer I'article 209 B sansetisement.

34 Loi de finances rectificative pour I'année 2004.

35 Arrét Centros précité.
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D - Un dispositif essentiel mais complexe a me#receuvre...
1/ Retour sur |'état des travaux

La fiscalité des prix de transfert est sans doatemiatiere la plus complexe de la fiscalité
internationale. Le rapport Ruding, en1992, consitléque les prix de transfert constituaient un
enjeu important, sans pour autant se risquer atafeune analyse détaillée de la question.

En théorie, les prix de transfert sont basés surgencipe de pleine concurrence » dont le concept
semble logique. Ceci fait partie des principesa@ers établis par 'TOCDE et repris a I'article @ d
modéle de la convention OCDE. Ainsi, la méthodelitiannelle du traitement fiscal lors de la
fixation des prix de transfert est celle des « poxparables ». Elle doit permettre de fixer um pri
par référence aux opérations comparables réalesges un acheteur donné et un vendeur qui ne
fait pas partie du méme groupe. Ces prix doiveme éiscalement traités aux conditions
« normales » du marché comme si les transactiefiesfuaient entre entités indépendantes.

2/ De la théorie a la pratique...

D’un point de vue théorique, cette approche senthlea fait satisfaisante. Cependant, sur le plan
pratiqgue, les éléments pouvant servir de comparai®@anquent souvent. |l en est ainsi si
'entreprise est en position dominante, ou si liesi$ et/ou services ne sont pas commercialisés a
I'extérieur du groupe, ou s'il est impossible demaitre les prix pratiqués ailleurs, ou encore s'il
existe des modalités transactionnelles particidiere

D’autres méthodes existent. On citera par exemglle dite du « prix de revente », qui, partant du
prix, retranche du prix de vente fixéfine une « marge commerciale normale » comparablelé cel
qui est constatée dans les opérations de négoos.l®anéme logique, le « prix de revient majoré »
part du prix de revient et a lui ajouter une margemerciale.

Si aucune de ces méthodes ne permet d’établiidedprpleine concurrence, la méthode de partage
des bénéfices ou la méthode transactionnelle deal@e nette sont appliquées. La premiere doit
déterminer une clé de répartition des bénéficez des differentes entités d’'un méme groupe afin
de partager le bénéfice global de celui-ci. Celitedoit tenter de se rapprocher au plus prés d’une
situation de pleine concurrence. La deuxiéme daivgnir a déterminer la marge nette que réalise
un contribuable par rapport a une base appropEte.se rapproche de la méthode du prix de
revient majoré.

On le voit, la question est en pratique bien déiGa mettre en ceuvre : lors d’'un contréle fiscal
intervenant a posteriori, il est souvent délicatremettre en cause un prix fixé par I'entreprise.
Cette derniere a une connaissance pointue du derdaims lequel elle exerce, et I'issue des recours
et contentieux lui est souvent favorable, d’autdns que les éléments de comparaison sont rares.

Les administrations fiscales, en instituant et eommuvant I'accord préalable sur les prix de
transfert®, en développant les procédures amiables et, dagsadre de I'Union européenne, le
recours a la convention d’arbitrage, tentent aiost a la fois d’éviter au maximum les litiges,
d’éliminer les doubles impositions et d’empéchéwdision fiscale. Mais une attention particuliére
doit étre portée a I'égard des prix des servictagnoupe qui doit répondre a la triple interrogati
suivante : le service a-t-il été rendu ? Le prigpexte-t-il le principe de libre concurrence ? Ou
commence I'évasion fiscale ?

36| *accord permet, en théorie, d’intervenir et daleccontrdler, en amont, la fixation de prix intagpe. On notera qu’en France, le
nombre d’accords est trés faible, ce qui signifieeq réalité, les groupes fixent librement leuris ge transfert.
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VI Paradis fiscaux et judiciaires : ou en est-on ?

Le scandale impliquant le Lichtenstein et, plusbglement, les paradis fiscaux et ceux qui en
jouent, aura au moins eu le mérite de montrer guéthit 'ampleur réelle de I'évasion fiscale
internationale. La liberté de circulation des capx, la rapidité des échanges, la concurrencddisca
la faible fiscalité qui est appliquée dans certaarstoires, I'opacité juridique et bancaire owtbi
encore les nouvelles technologies sont autantrd@és qui constituent les principaux ingrédients
de ce phénomeéne qui touche tous les pays et qeitafparticulierement les budgets publics et
sociaux.

Il n'est pas question ici de décrire dans le déaill’évolution et le fonctionnement des paradis
fiscaux et judiciaires, mais simplement de lesgreé dans la réflexion globale en matiére de lutte
contre I'évasion fiscale, puisqu’ils occupent itkence une place centrale en la matiére.

A - Un court rappel sur I'évolution des paradis €iaux et judiciaire montre leur poids

Les paradis fiscaux et judiciaires ne datent pased’ Au XVlleme siecle, des villes portuaires
domiciliées dans de petites iles permettaient d&ble produit des vols et rapines des pirates. La
protection était assurée moyennant une commissia un investissement dans I'économie locale.
Au XlIXéme siécle, la faible imposition des revermspermis une forte accumulation par la
bourgeoisie industrielle notamment. L'introductide nouveaux impdots fin XIXeme et au début
XXéme (avec I'impdt sur le revenu créé en 1914ugneenté le « marché » de I'évasion fiscale.
Plus réecemment, les paradis fiscaux se sont issgahs le mouvement de déréglementation des
marchés financiers et le développement de la fimamernationale. Leur réle était assez classique
jusque la (droit souple des sociétes, fiscalit&dasecret bancaire), mais s’est développé, grace a
nouvelles technigues de paiement électroniqué&vallition des activités bancaires et financiéres...

La place des paradis fiscaux est tout simplemenmtrale dans la mondialisation financiere, ce qui
explique le peu d’empressement de les combattrigalament, puisque la plupart des intéréts
financiers (fonds d’investissements, institutiommdaires et financiéres) y sont implantées. Selon
I'OCDE, les investissements directs dans les plac&$ shore » se sont intensifiés a partir de 1985
4% des investissements mondiaux en 1985, 12% ek 40995% environ actuellement. D’autres
chiffres sont également parlants. Ainsi, le nomiieefonds de placements domiciliés off shore est
passé de 450 en 1986 a 900 en 1988 et a 2.50@én 19

La part des services financiers dans les ressodeedgrsey : 15% en 1970, 45% en 1996. Les iles
Caimans sont une des premieres places bancairess82ebanques pour 45.000 habitants dont
22.000 expatriés, 46 des 50 premiéres banques mleady étant représentées. Panama s’est
spécialisé dans le pavillon de complaisance defi® (5% de la flotte en 1918, 40% aujourd’hui).

Les dépdts bancaires a Guernesey ont doublé eaTi@ dt 1975 et ont été multipliés par 100 a

Jersey entre 1970 et 1990 (500 millions de livred®70, plus de 45 milliards en 1990).

L’'importance « financiére » des paradis fiscauxshjgus a prouver, mais leur poids géopolitique
dus a leurs liens historiques avec les grands Beafest pas davantage...

B — L'action de la communauté internationale

Plusieurs organisations internationales ont trdiééla question des paradis fiscaux, mais sous
plusieurs aspects selon leurs objectifs.

Le rapport de 'OCDE de 1998 sur « la concurrenseafe dommageable » a montré une certaine
volonté de lutter contre les pratiques des parfisliaux A la suite de ce rapport, une liste de 35
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juridictions présentant les caractéristiques d’'yrakadis fiscal » a été publiée en Juin 2000 sur le
47 annoncées fin 1999. Le but initial était d’idBet les territoires se livrant a des pratiques
dommageables, pour, a terme, parvenir a élimirsgpiatiques fiscales stigmatisées.

Du reste, la plupart de ces territoires ont pris dagagements en matiére de coopération et
d’échanges de renseignements. A ce jour, seuls Etaits sont toujours montrés comme étant des
territoires non coopératifs. Mais il ne s’agit laeqd’'une apparente amélioration. Car I'action de
'OCDE s’est de fait limitée a normaliser les redas avec les paradis fiscaux au travers de
guelques regles qui, pour I'essentiel, ne remetiasten cause, par exemple, les sociétés écrans ou
le secret bancaire. L'OCDE a simplement recherckiéwelopper une concurrence fiscale qui ne
Soit pas trop « faussée », ce qui explique ladgiortée de ses travaux.

De son c6té, le Groupe d’Action Financiere (GAF8sst attelé a la lutte contre le blanchiment de
capitaux et a également pointé plusieurs terrgoiren coopératifs en la matiere. Il ne s’agit pas
forcément des mémes, le critére juridique primantei critere fiscal. Le Gafi a édité une série de
normes dont certaines touchent a la lutte contfimdéacement du terrorisme. Depuis 2006, il n'y a
officiellement plus de territoires non coopératifs.

Pour autant, malgré ces divers rapports et étudedumping fiscal (et social), le blanchiment
d’argent sale et les diverses formes de délinquinaeciere continuent de se développer...

Pour I'heure, s’agissant de la fiscalité, le bithnces travaux est bien maigre : la stigmatisatam
listes noires a eu un effet qui s’est atténué deetemps, alors que les pratiques fiscales et
judiciaires de nombreux territoires perduraienttd¥s toutefois, méme si cela ne constitue pas
I'objet direct du présent rapport, qu’en matiere ldiée contre le blanchiment, certains progrées
semblent avoir été realisés. L'angle de la luttetiepla fraude fiscale au nom de la lutte contre le
blanchiment est cependant trop fragile et mince jpowvoir étre pleinement satisfaisant, méme si
d’évidents liens existent entre fraude et blanciime

D’autres initiatives ont été prises. Au rang demvdux « officiels », la mission parlementaire
« Peillon Montebourg » de juin 1999 a été fortemmédiatisée, tant ces rapports ont permis de
faire le point sur la mise en application concge mécanismes de lutte contre le blanchiment et la
délinquance financiére ainsi que sur le secret diesmcqui sévit - toujours - en Europe
(Luxembourg, Monaco, Liechtenstein, Suisse...). Pdesiautres initiatives en la matiere, citons
également la convention des Nations Unies (Pale@@@0) contre la criminalité transnationale
organisée et la déclaration de la conférence degnpents de I'Union européenne contre le
blanchiment (Paris, 2002) qui préconise la trarepae des mouvements de capitaux, des sanctions
contre les pays non coopératifs, diverses regleasraionisation, etc.

La société civile et le mouvement social se soiedgent emparés de la question. On citera par
exemple I'appel de Genéve dff dctobre 1996, initié par des magistrats europédgmandant la
levée du secret bancaire lors de demandes d’eatraigrnationale en matiére pénale, et le
renforcement de la coopération dans les domainda (lgstice et du fisc. En Europe, le « Tax
justice network » ou le réseau Attac poursuiventramail d’explications, de dénonciations et de
contre propositions. Des organisations syndicatesnce le SNUI font de méme, en France et en
Europe (au sein de 'UFE, Union des personneldidaaces en Europe).

La mobilisation est donc réelle, mais concretemésd, mesures efficaces ne suivent pas. Les
paradis fiscaux et judiciaires existent toujouessécret bancaire perdure, il est toujours possdible
monter des sociétés écran, et I'échange d’infoonatiest extrémement limité, surtout lorsqu’il
s’agit de fraude fiscale.
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Troisieme partie

Pistes, propositions
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Quelles pistes ?

On retiendra de ce rapport que les politiques lgscaationales et internationales ne se situent
globalement pas a la hauteur des enjeux. Curieugetaenotion d’adaptation a la mondialisation
ne semble pas s’appliquer a la fiscalité, ou platést invoquée que pour s’aligner sur le moins
disant. Or, I'enjeu se situe bien aux niveaux imaéional et national, c’est a dire au sein de chaqu
Etat et de I'Union européenne ainsi que dans lgeaiations et discussions internationales (entre
les pays de 'OCDE notamment).

Les propositions qui suivent ne prétendent pas é&tteustives ni constituer une organisation
« miracle » du contrdle fiscal. Nous ne pouvonaestievons pas prétendre détenir la solution a la
lutte contre la fraude. Pour autant, d’évidenteegi de réflexion se dégagent du constat dressé
dans ce rapport. Elles reposent sur des fondamenqtawconstituent le socle du contrdle mais qui
sont souvent oubliés. En substance, elles poutrsgesynthétiser de la maniére suivante.

A - Le contrdle doit reposer sur des fondamentawtides.

« Favoriser le consentement a I'imp6t.

Le discours « anti-imp6t » fait le lit de I'évitemtede I'imp6t et donc de la fraude. Grdans une
démocratie, le lien entre le citoyen et la colleité s'effectue par I'impdt¥. Changer de discours
sur 'impdt en commencgant par mener un véritableat@ublic est un impératif démocratique. Cela
peut se faire simplement, en disant que I'impéshpas « I'ennemi » de I'activité économique et de
'emploi, au contraire, et qu’il est « I'ami » da tohésion sociale puisqu’il finance des services
publics auxquels tout le monde peut accéder geamhgnt et parce qu’il réduit les inégalités. Pour
parvenir a changer cette image de I'imp6t, il fauwntrer ce que I'impét (plus largement, les

fameux « prélévements obligatoires ») permet danfier (éducation, santé3®) Diffuser de
I'information sur I'imp6t et sur les conséquencedalfraude est donc un préalable incontournable.

Favoriser le consentement a I'impdt permet un millcivisme fiscal (c'est-a-dire le respect
spontané des obligations fiscales), un objectiftraérde I'administration qui, pour I'heure, fait
malheureusement I'impasse sur l'information citaygnun préalable pourtant indispensable.

 Réformer la fiscalité dans le sens d’'une plus gegndtice fiscale et sociale, en France et en
Europe.

Le consentement a I'impdt est altéré par linjustoiu systeme fiscal. On doit donc également
prendre en compte la demande sociale d’'un systésoal fplus juste que certaines réactions et
enquétes d’opinion ont mis récemment en évid&ntin systéme plus juste est un systéme mieux
compris, donc mieux accepté et moins fraudé. Reaiatenant a savoir ce qu’est un systeme fiscal
juste. Pour le SNUI, un tel systeme passe par uitleane équilibre entre les impbts directs
(tendanciellement en baisse ces derniéres annéles)ienpots indirects (les moins justes, mais qui
demeurent majoritaires dans les recettes fiscglas)les assiettes plus larges et plus diverses (do
comportant moins de niches fiscales et mettantrdribotion les diverses sources de richesses :
revenus, patrimoine...).

%7 Citation empruntée & Jean-Luc Mathieu dans soregetsa politique fiscaleParis, Economica, 1999.

%8 pour plus de détails, voir notamment les publicetidu SNUI : la brochurees chroniques fiscales n° (tonsacrée aux
prélévements obligatoires et a la dette), JamdéB2t le livreQuels impdts demain @ditions Syllepse, Février 2007.

3%/oir notamment le rejet du projet de TVA socialeglment perceptible en 2007 et le sondage LH 24dNé&embre 2006 dans
lequel il apparait que les sondés veulent en pgione baisse de la TVA et de la taxe d’habitatifux impots notoirement critiqués
- a juste titre - pour leur injustice structurelle.
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Au niveau de I'Union européenne, le SNUI pronealeglie date I'instauration d’'un « serpent fiscal
européen ¥ qui harmoniserait progressivement les fiscalitéfes procédures. Un tel instrument
permettrait de stopper le mouvement de concurréscale et donc de lutter, en amont, contre les
différentes formes d’évitement de I'impdt qui jotiedes différences entre Iégislations fiscales.
Concrétement, il s’agit de mettre sur pied un miéca@ d’harmonisation des bases (notamment en
matiere de TVA et d'impdt sur les sociétés), dex tplanchers et plafonds, un systeme européen
d’échanges automatiques d’informations et un (@) oepot(s) européen(s)...

* Changer I'image de la fraude fiscale.

Favoriser le consentement a I'impdt et sa comprEbame peut qu’avoir un impact positif sur le
niveau et la perception de la fraude, entendonsapawe cela peut la limiter, mais surtout que cela
permet de rendre la lutte contre la fraude mieuwgyee et comprise. La fraude bénéficie en effet
d’'une image trop sympathique car elle est notamrsemvent associée a de la « débrouille » qu’un
grand nombre comprend voire tente d'imiter darntsuled’améliorer sa situation financiére.

Dire que la fraude reléve d’'un comportement inaig¢iggst un préalable indispensable a un contréle
fiscal plus efficace. Cela peut, par exemple, s@fier par une plus grande publicité du contréle, a
I'instar de ce qui se passe dans certains paypéens qui n’hésitent pas a rendre public le résulta
de certains controles fiscaux. Dans un premier serfgdministration fiscale frangaise serait bien
inspirée de mieux communiquer sur la lutte cordrigdude, ses fondements et ses réesultats.

* Le contrble fiscal, contrepartie du systeme détfara

Le systéme fiscal francais repose sur le princi@eladatif. C'est vrai en matiere d’imp6t sur le
revenu, d'impét sur les sociétés, de TVA, de draitenregistrement... Concrétement, le
contribuable ou redevable déclare et paie, et tg santréle préalable. Dans une sociéte, il slagit
d’'un devoir citoyen qui appelle, logiquement, uoatcepartie sous forme de contréle des éléments
déclarés.

Ce principe est aujourd’hui en danger : a trop bégyeer le service a l'usager, on risque d’en
oublier que le contrble n'est pas une prestatiodividuelle mais résulte au contraire de
I'application des regles de droit. Il doit donceéte méme pour tous. C’est aussi cette contrepartie
qui doit étre expliquée afin de briser le discanfendé d’'un contrdle arbitraire et inquisitorial.

* Une technicité fiscale & maintenir et a renforcer.

L’administration fiscale, avant tout une administa technicienne, doit conserver cette technicité
sous peine d’étre inefficace. La lutte contre &utte fiscale s’ouvre actuellement a la lutte colatre
fraude sociale. Il est en effet certain que, suivas formes de fraude rencontrées (le travail non
déclaré par exemple), la fraude peut étre a lafisimle et sociale. Echanger les informations et
coordonner la lutte contre ces fraudes est doniqueget nécessaire. Pour autant, il faut veiller a
éviter la confusion et le mélange des genres &tréwne surveillance informatique systématique.

Concrétement, il ne faut pas que les données eblps de contrble respectifs des administrations
fiscales et sociales soient unifiés ou melangéac@i doit conserver sa technicité propre. Ainsi, la
mise en place d'une éventuelle « police fiscaleo# germettre une lutte plus réactive et plus

efficace contre la fraude fiscale et ne doit pas éiluée dans une sphere généraliste de lutteecont
les fraudes économiques en général. Dans un cerméxt fraude se diversifie et se complexifie, il

est essentiel de rappeler que ces divers écuailsrd@tre evites.

40v/oir SNUI, Pour un serpent fiscal europé&edyllepse, Paris, 2005.
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B- Pistes pour un contréle fiscal plus juste et glefficace.

+ Changer I'approche et la gestion du controle.

Une poignée d’indicateurs figurent dans le contlatperformances et servent de référence au
pilotage du contrdle. L'objectif n° 3 du programmaésestion et contréle des finances publiques »
ne comporte en effet que 3 objectifsoncernant le contréle qui ne peuvent & eux setlister la
diversité et la qualité du contrble fiscal. Le gahtde performances qui engage la DGI sur la
période 2006/2008 n’en comprend gueére plus. Casatelirs, dont la pertinence est par ailleurs
discutable, structurent et brident le controledisc

Outre ce petit nombre d’indicateurs, la gestion jpalicateurs présente des effets pervers : par
exemple, les agents étant évalués sur cette Hasgont enclins a concentrer leurs efforts pour
atteindre 'objectif fixé au préalable par 'adnstration au risque de passer a coté d’'une affaire o
d’'une fraude qui ne rentre pas dans le champ debjecttif.

Lors de la mise en place de la L%)fle SNUI avant demandé l'instauration d’un progneen
spécialement dédié a la lutte contre la fraudekssdans un nouveau programme, ou dans le cadre
du programme existant, les indicateurs devraiemt &pensés et a tout le moins plus variés et
refleter la réalité du controle. Il s’agit tout a fois de tenir compte de la diversité et de la
complexité du contrdle mais aussi d’éviter lestsffeervers inhérents aux indicateurs.

+ Euviter les fausses bonnes solutions...

On a commencé a voir, avec le scandale de la frdisdale internationale, que certains
observateurs se précipitent pour expliquer quealadie résulte d’une imposition trop lourde et que
seule une diminution des prélevements obligat@stsle nature a faire diminuer la fraude, au point
gu’il est permis d’ironiser en disant, pour simiglifa I'excés, que lI'on pourrait supprimer la
fraude... en supprimant les impots ! On mesure tlesens du propos.

Certains mettent I'accent sur le niveau relativeinfaible du recouvrement (voir plus haut) et
préconisent, sans rire, de « moins redresser pgeuxnrecouvrer », comme s'il était possible de
déterminer a priori quels étaient les contrdlesppurraient par suite étre « rentables ». En é&alit
diminuer les redressements ne deéboucherait nulensen une amélioration du taux de
recouvrement. Celui-ci resterait stable et le nivglabal de rentrées fiscales diminuerait !

D’autres préconisent des mesures plus ciblées cotiammistie fiscale, supposée favoriser le
rapatriement des capitaux. On ne peut que doutéeffieacité de ce genre de dispositif. En effet,
outre les questions de principe en termes de metal&quité (cela revient a blanchir la fraudena u
« tarif » préférentiel), les analyses empiriquesitrent que I'amnistie fiscale s’est avérée ineffeca
la ou elle a été instaurée ces derniéres annédsm@dne et Italie). Les études disponibBes
montrent que les bénéfices restent trés théoriguepie les effets pervers I'emportent en réalité
largement sur les supposeés effets bénéfiques. lisimriiscale n'est en effet ni une solution au
retour des « expatriés fiscaux », ni une solutibéwasion fiscale.

“1 Pour le programme, les indicateurs sont: le mntage des contrdles réprimant les fraudes les grtases, le taux brut de
recouvrement DGI et DGCP en droits et pénalitésstances de contrdle fiscal externe au titre dmba N — 2 et, enfin, le taux de
recouvrement contentieux des amendes et condamgafiécuniaires. Pour le contrat de performances,aijit de ces trois
indicateurs et, en plus, du pourcentage des castrélorigine recherche réprimant les fraudes les giraves et de la part des
contréles dont la durée sur place est limitée daitsmps.

“2 La Lolf (Loi organique relative aux lois de fina®) est la « constitution financiére » de I'Etat.

43 \/oir notamment Andrea Manzitin Rapport moral sur I'argent dans le monde, éditib852 Association d’économie financiere,
Paris, 2005.
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« Etoffer les moyens humains, leur donner du tempmetvéritable capacité d’'agir.

A I'évidence, le contrble a besoin d’agents, ce lgu€ommission européenne elle-méme confirme
lorsqu’elle conseille aux Etats membresi'étoffer les ressources humainéé» Il ne s'agit
nullement ici de verser dans le «tout sécuritairBscal mais simplement de permettre a
I'administration d’augmenter le nombre d’opératiolestaux de couverture et le temps consacré a la
détection de la fraude et a son contréle, notamraernte qui concerne les opérations complexes
et/ou a caractére international faisant, par exemipitervenir plusieurs entités. Réclamer des
moyens humains n’est pas une facilité du discoynslisal. En effet, si 'on veut améliorer la
couverture du tissu fiscal et/ou augmenter le nenaar contréles et/ou permettre aux vérificateurs
d’avoir le temps d’effectuer pleinement leurs célgs, alors seuls des moyens humains peuvent le
permettre, a condition, bien évidemment, de dispdss moyens juridiques adéquats.

Il faut également que les agents soient bien formésiébut et en cours de carriére. La formation
initiale et continue est en effet un enjeu maj@ar. ailleurs, aucun agent ne doit perdre de lI'drgen
dans le cadre de ses missions : les remboursenefais doivent donc tenir véritablement compte
des dépenses engagées, ce qui n'est pas le caflamoant. Cet aspect est tout sauf neutre dans
I'accomplissement des missions de contrble. Lesitagen charge de la recherche et du contrdle
sont par nature des agents mobiles (en ce sensstl) fes tentatives de « formater » le contrble
sont vouées a échouer ou a affecter I'efficaciténméu contrdle) : or, ils perdent de I'argent dans
le cadre de leurs missions puisque le dispositifeteboursement des frais engagés n’est pas en
adéquation avec I'évolution du codt réel de lanviavec la réalité des dépenses.

Enfin, les services et les agents doivent pouvomgter sur un véritable soutien technique de la
hiérarchie, ce qui est de moins en moins le caaitide I'emprise de la logigue managériale qui se
cantonne a un suivi statistique et a un formatagge ndéthodes de travail souvent contraires a la
logique méme du contrdle.

« Equilibrer 'organisation du contrble, entre indédance et attachement a la sphére fiscale.

La lettre de mission du 11 Octobre signée par ésiBent de la République et le Premier Ministre
décline certaines des orientations que le che'fdatla annoncées dans son discours de Nantes. Il 'y
est ainsi précisé qu’Eric Woerth, le nouveau « NVauée », doit envisager, dans la gestion de la
lutte contre la fraude fiscale et sociatejes dispositifs d’intéressement, collectifs alividuels »

On imagine les dégats d'un tel dispositif dans madstration fiscale et en particulier dans le
contrle fiscal ainsi que la réaction de l'opiniggublique devant un tel dispositif... Le
consentement a I'imp6t s’en trouverait largemerfecé tandis que la légitimité de I'action
publigue dans la gestion de I'impd6t serait délégde, ce qui dans une démocratie, serait dangereux.

Par ailleurs, si I'attachement des services déaiigsontrole fiscal a la « sphere fiscale » (c'est-a
dire aux autres services fiscaux) est une évidguncenérite cependant d’étre rappelée, le fait que
les directeurs locaux soient des comptables pulleesioit pas déboucher sur un diktat de la
préoccupation du recouvrement telle que nous I'ayacédemment exposee.

Enfin, le projet de « police fiscale » (a I'imagesdbrigades pénales allemandes) doit étre envisagé
avec précaution. Il ne faudrait pas, si une teli@dion voyait le jour, qu'une telle structure soi
détournée de la sphére fiscale et de la lutte edatfraude fiscale. Il faut éviter que cette stite
devienne le seul fer de lance, la vitrine au déritndes autres acteurs de la lutte contre la fraude

4 Communication du 31 Mai 2006 citée plus haut.
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fiscale. Pour ce faire, elle devrait étre fonctiellement et structurellement rattachée a la Dioecti
générale des finances publiques et, en son skirsphere fiscale.

+ Intensifier la recherche pour mieux détecter lade

La tendance actuelle est au formatage et a la préance d’'un indicateur (CF2R) trés structurant
gui conduit a se limiter a certains secteurs dviéti donc a en délaisser d’autres, ce qui ne perme
pas de détecter certains schémas de fraude. Peuecimerche véritablement efficace, il importe de
se dégager de cette logique contraignante. Comunelg®m autres missions fiscales, la recherche est
essentiellement jugée sur des objectifs quanstaifi mettent en danger la qualité des missions.
Face a la complexité de certains dossiers, uneatimmadaptée, touchant notamment aux circuits
economiques et financiers, est aussi indispensdiniele pouvoir fiscaliser I'information.

Dans I'exercice des missions, il faut admettre lgueecherche a besoin d’'une souplesse dans son
organisation, faite de contacts avec d’autres adimations, avec des organismes institutionnels
(Banques, Assurance, AMF...) voire des entrepriseBligques ou des organismes sociaux,
d’initiatives des enquéteurs, de réactivité a timfiation et d’une grande latitude dans le déroulé
des travaux. Notons également que les contacts setvices de recherche et de contrdle sont trop
distendus, il faut donc développer les échangesdtsr et informels entre les agents.

Le renseignement « interne » est également undéfi: la transmission et I'exploitation des
informations doit gagner en efficacité, en dévebopdes échanges et la coopération entre services
fiscaux. Enfin, une réflexion pourrait s'engager sme force plus contraignante de procédures
telles que le droit de communication, lequel de\&taee élargi (2 TRACFIN par exemple ...).

 Développer et améliorer les données et les échatipésrmations.

A I'évidence, face a une fraude multiforme qui seetsifie, se complexifie et s’internationalise, la
guestion des échanges d’informations est crucliaén va aussi bien des échanges d’'informations
entre administrations sociales et fiscales d’'un méoays qu’entre administrations de pays
différents. L'enjeu est le suivant : chaque Etat étre en situation de savoir « qui » (entreprise,
particulier) détient « quoi » a I'étranger (socjétépitaux, comptes) et, a fortiori, au sein dedtE
Bien entendu, tout cela doit s’effectuer avec wrenfition technicienne adaptée touchant aussi bien
a la fiscalité qu'a I'analyse des circuits finamsieaux comptabilités dématérialisées (en détectant
notamment 'utilisation frauduleuse des logicigdsmissifs) et a I'évolution des schémas de fraude.

La gestion de I'imp6t dans sa globalité doit petneatne réelle fiabilité et exhaustivité des batees
données internes. La dématérialisation du dossiembinée a la conservation de certains
documents « papiers » et aux changements d’ordgamisdes services aboutit & un éparpillement
des dossiers, a des pertes d'informations qui muégsi& bonne gestion, a la programmation et donc,
par suite, a la qualité du contréle. Outre une lewié tenue du dossier, il faut développer le
recoupement et le croisement internes des ficlkierns&administration. En effet, ceci permettrait de
pallier I'absence du suivi de certains régimesdfiscqui est dd, en partie, a I'absence d’historique
dans les applications (de fait, certains secteurs2gimes fiscaux ne sont donc pas balayés par les
recoupements informatiques et échappent largenuecararoéle).

Mais les systémes fiscaux ne peuvent plus compteles seules origines nationales en termes de
renseignements pour appliquer leurs propres législ Au niveau international, seul I'échange
automatique d’'informations entre administratiossdies peut dissuader et révéler les fraudes dans
les flux transfrontaliers. Ceci suppose donc urredéigal (européen) qui impose des obligations
communes Pour ce faire, il faudrait, par exemplemmencer par revenir sur le traitement
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dérogatoire réservé a I'Autriche, la Belgique etlxembourg concernant la taxation des revenus
de I'épargne (a ce titre, la directive « épargmiewait étre élargie pour étre vraiment efficace).

Ce socle juridigue permettrait I'acces rapide anforimations dans le cadre d’'une procédure
encadrée par la loi (qui garantirait ainsi I'égalite traitement des contribuables européens). Bien
entendu, ce cadre doit étre contraignant et pré&lesrsanctions (amendes, publication des refus sur
un rapport de la commission...). Une « banque de &ssin» européenne pourrait étre mise en
place, sur lidée du systéme Vat Information Exg®anSystem (VIES) pour la TVA
intracommunautaire qui, quoique imparfait, montn&uq tel projet est techniquement réalisable.

» Plus largement, développer la coopération intesnate et agir au niveau européen.

Développer et intensifier une véritable coopératioternationale passerait notamment par : la
venue de fonctionnaires étrangers dans le cadre@uocédure, I'instauration d’'un vrai « droit de

suite » dans le cadre du contréle d’'une société pgumettrait d’effectuer des recherches ou
vérifications dans un autre Etat membre ou sengitantée une société du méme groupe que la
société vérifiée, une filiale de la société védfieu une société dans laquelle la société vérifiée
détient un certain seuil de participation et leaedlégpement de la procédure de contrdle multilatéral
coordonné.

Pour le dire rapidement, au sein de I'Union europégil est urgent de parvenir a établir une base
juridigue permettant, notamment : d'échanger autmmement des renseignements entre
administrations fiscales, d'établir une base disipon commune en matiere d'impot sur les
sociétés, de travailler sur un régime unifié eniénatde TVA, d’harmoniser progressivement les
fiscalités (notamment en matiére d’'lS), d’élimines sociétés écran, le secret bancaire et toute
forme d'opacité... Pour ce faire, il faudrait donacorder sur le traitement juridiqgue de I'évasion
fiscale et de la fraude fiscale (trop considéré memun délit mineur) et développer un certain
nombre de procédures qui existent déja mais quiemespeu usitées (assistance, controle
coordonné...). Enfin, la fiscalité doit égalementaégre au défi posé par la problématique du
commerce électronique qui dématérialise I'entreprisa domiciliation, la transaction et le
traitement fiscal de la création de richesse. L'@3#3time que 80% des transactions électroniques
ont lieu entre entreprises liées, ce qui situgdern termes de transfert de bénéfices par exemple

La création d’'une structure nommeée Eurofisc esvapouavancée. L'idée est intéressante, si elle
s’accompagnent toutefois des moyens juridiquesuetans suffisants qui permettent de traiter les
demandes de coopération, sur I'ensemble du tegitte I'Union européenne et au-dela. Ce projet
sera utile s’il s'accompagne d'une volonté rédlldwrable de lutter contre toutes les formes de
fraude fiscale et tous ses intervenants (s'il ngepque sur la TVA intracommunautaire, le projet
restera inachevé). Ceci suppose que les Etats resnstaccordent sur I'approche de la fraude
fiscale et sur un socle de mesures qui permet@iooette structure de disposer d’'une véritable
capacité d’agir, juridique et fonctionnelle.

« Paradis fiscaux : des enjeux particuliers

Un effort particulier doit étre fait a I'encontreslparadis fiscaux. Les échanges d’informatiorss tel
gu’ils sont décrits ci-dessus doivent déja perraaitre réelle transparence. Mais la encore, diffuser
de I'information, notamment en revenant a la stiiatéles « listes noires », demeure nécessaire. Le
nombre de ces listes doit étre revu a la baigsiéal étant de ne diffuser qu’une liste uniquebléa

par une autorité fiscale mondiale indépendantént@die de I'autorité fiscale que propose le réseau
Tax Justice Network) et régulierement actualiséee t¢lle autorité pourrait également promouvoir
des normes internationales (sur I'échange d’infeiona, sur le droit de suite...) a 'image de celles
qui ont été établies par le Gafi en matiere de latintre le blanchiment.

51



Rapport du Syndicat national unifié des impétslewrontréle fiscal, Avril 2008

C — Au-dela de la seule fiscalité, des enjeux éamigues, financiers et juridiques imbriqués.

+ Blanchiment et fraude fiscale, des liens évidents.

Les liens entre blanchiment et fraude fiscale smuivent discutés, notamment par les territoires
pratiquant le secret bancaire, qui acceptent, dassas peu nombreux et sous condition, de lever
le secret bancaire pour des affaires de blanchinaerundition toutefois que cela ne concerne par la
fraude fiscale.

Certains observateurs estiment en effet que blarertti et fraude fiscale constituent deux questions
distinctes. Il n’en est évidemment rien: les pitglussus d'activités illicites sont rarement
fiscalement déclarés, tandis que ceux issus dealalé fiscale sont blanchis avant de réintégrer
I’économie réelle. Lutter contre le blanchimentpet donc étre efficace que si la lutte contre la
fraude fiscale dispose également de moyens suffisan

La transposition de 1a®3° directive européenne de lutte contre le blanchinperrait offrir des
perspectives intéressantes. Cette directive camsile effet comme des infractions graves entrant
dans le champ de la déclaration de soupdmute infraction passible d’une peine de prisamdin

ou plus, et notamment les infractions que l'artitl®ll du Code général des impéts qualifie de
fraude fiscale. Ceci offre donc de nouvelles pakb. Il pourrait ainsi étre mis en place un droi
de communication auprés de Tracfin afin que legices de recherche de la DGI puissent prendre
connaissance du contenu des affaires gérées pefinieaen tirer les éventuelles conséquences sur
le plan fiscal.

* Accroitre la transparence.

Au-dela des mesures exclusivement fiscales, ilis'dgnstaurer des obligations comptables et
financiéres qui favorisent la transparence. Plusiewesures phares pourraient étre prises : ingerdir
I'accés aux marchés publics pour les entreprisgstenant des relations avec les paradis fiscaux et
judiciaires, obliger les sociétés cotées a déclaseppérations réalisées avec les paradis fiseaux
leur justification dans leurs comptes consolidéaragtir la tracabilité des revenus et des
mouvements de fonds, y compris a travers les teidess fondations et, enfin, renforcer le contréle
des sociétés de compensation « clearing ».

» Droit des sociétés et fiscalité, des enjeux croisés

Une des caractéristiques majeures des paradisifigs de permettre la création rapide et a peu de
frais de sociétés qui permettent notamment, en amginymat, le placement, la gestion et la
transmission de patrimoines. Les paradis fiscatremtf la plupart du temps un régime opaque en
matiére de droit des sociétés. Il y est ainsi fpbsgie créer des sociétés écrans, souvent paravents
d’activités illicites, qui permettent de dissimulédentité des bénéficiaires et des ayants droit.
L'utilisation de ce type de société (fiducies, tajsfondations, sociétés de personnes a
responsabilité limitée) est particulierement prepatix activités illicites comme le blanchiment par
exemplé®. Il faut donc lever I'opacité qui existe sur ceeyde structures.

Les premieres mesures a prendre seraient les sesvatoutes les autorités publiques des Etats
membres devraient disposer des informations surbé®ficiaires effectifs et le controle des
sociétés implantées sur leur territoire. Il faiguaer une supervision adéquate et une stricteritéég

45| a déclaration de soupcon est transmise & lale€llacfin qui peut, le cas échéant aprés inswoctiransmettre le dossier & la
justice.
8 Rapport de I'Organisation de Coopération et de m#ment Economiquéu-dela des apparencez003.
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du systéme d'obtention, de conservation et de mm&@sson des informations. Enfin, il doit étre
possible aux autorités publiques (de réglementatersurveillance et d’application des lois), dans
le cadre de leurs investigations, d’échanger desnmations ainsi détenues sur les bénéficiaires
effectifs des sociétés créées sur le territoireEdats membres.

Il pourrait ainsi étre instituée une obligationdilaration préalable aux autorités publiques du no
de tous les bénéficiaires effectifs de toutes tsésés, sans exception. Ces informations seraient
alors transmises aux autorités publiques des alitass membres (administrations fiscales et
judiciaires) sous peine de sanctions, soit d'officesqu’un de leurs résidents apparait, soit sur
demande des autorités publiques des Etats mem@eeddispositif permettrait, par exemple,
d'imposer dans son Etat de résidence un contribughi aurait transféré une partie de son
patrimoine dans un « trust » a I'étranger.

Au plan national, il est indispensable d’engagerelsponsabilité financiere des donneurs d’ordre.
Sur le plan fiscal, I'action de I'administrationt&n effet souvent bridée du fait de la compledié

la fraude faisant intervenir un réseau de soutatrts. Par ailleurs, la question de la domiciliatio
est clairement posée : il faut en revoir les cegerafin d’éviter les domiciliations « fantaisistes
notamment au regard de la dématérialisation dean@es qui constitue un véritable enjeu en soi
guant au régime fiscal a adopter et au procédupmiedle a engager.

« Accroitre I'aide au développement

Certains Etats ont fait de leur stratégie fiscalar Istratégie de développement. Dans les pays de
I'est de I'Europe, la mise en place de Flat taxe\asattirer les investisseurs et les entreprisas to
autant qu’'a lutter contre I'économie souterraine, Dest un fait que ces pays (lorsqu’ils sont
réellement indépendant et non adossés politiquetnantpays occidental) ne bénéficient pas d’'une
aide suffisante pour financer les investissemeultdigs en termes d’éducation, de santé...

De la méme maniere, certains Etats considérés caesiparadis fiscaux et judiciaires voient leur
croissance reposer principalement sur les actifit@scieres. Dans le cadre d’'une lutte contre les
paradis fiscaux et les mesures fiscales et judesalommageables, adopter des programmes d’aide
a la reconversion économique de certains centi§skore » et accroitre I'aide financiére est
nécessaire.
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Conclusion

Ce rapport a été concu pour informer et alimeme&@bat. Sur un sujet aussi vaste qu’évolutistl e
particulierement délicat de « conclure ». Dans diesnieres lignes de son livre consacré a
I’harmonisation fiscale européenne, le SNUI conitlamsi : « souhaitable, possible, Iégitime, la
marche vers I'harmonisation fiscale n’attend plusune véritable impulsion politique »

On pourra nous rétorquer que la volonté politigee présente et que des dispositifs juridiques,
humains, matériels et organisationnels existent neatiere de lutte contre la fraude, que
I’harmonisation fiscale européenne est embryonndioac que toute comparaison entre ces deux
chantiers fiscaux serait hasardeuse. Certes, maisgutant, la démonstration que la fraude gagne
du terrain est, malheureusement, régulierementriggaainsi qu’en témoigne le récent scandale
qui a éclaboussé le Lichtenstein mais aussi, ébstles Etats qui prétendaient se livrer a utte lu
efficace contre la fraude fiscale.

Personne ne peut prétendre détenir la solutioncheiren la matiere. La fraude évolue avec le

systeme économique, il est donc par nature dékomé impossible d’appréhender en totalité la

fraude. Il ne s’agit pas non plus, pour le SNUI,pdéner le « tout sécuritaire » fiscal. Mais il est

essentiel que la lutte contre la fraude soit aalatéur des enjeux et qu’elle évolue en fonction des
réalités économiques.

Sans crainte de nous autoparodier, nous sommesteotss d’appliquer notre formule a la lutte
contre I'évitement de I'impd6t, dont I'évasion et feaude constituent les «figures » les plus
emblématiques : souhaitable, possible, Iégitiméytta contre la fraude fiscale n’attend plus q&un

véritable impulsion politique, a tous les niveanational, européen et international.
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Annexe 1

Les structures du contrdle fiscal

Les missions de contréle fiscal (contrble sur pséde bureau, examen contradictoire de la situation
fiscale personnelle, ou vérification de comptailgur place) sont réparties entre services a
compétence nationale, interrégionale, ou départtaigen

Les directions nationales et interrégionales prenedux vérifications de comptabilité (entreprises)
et examens de situations fiscales personnellesqpees physiques) pour les dossiers les plus
importants. Leur compétence est fonction du mordarthiffre d’affaires ou du montant du revenu.

Services a compétence nationale

La DNEF (Direction Nationale des Enquétes Fisca)es

La DNEF, créée en 1969, assure a I'échelon natianm&cherche des renseignements nécessaires a
la programmation et a la réalisation des missamgontrole fiscal. Elle effectue des enquétes et
des contrdles. Elle apporte son aide techniquesarsces extérieurs et élabore une documentation.

Pour ses missions, elle dispose de services darterles Brigades Interrégionales d’Intervention
(BIl) ; les Brigades Nationales d’'Investigation (BNet les Brigades d’Intervention Rapide (BIR).

Ces services disposent du droit de visite et daesaur autorisation judiciaire (article L 16 B du

LPF), afin de détecter les structures qui exerdent activité de maniere clandestine et les
montages frauduleux ; et du droit d’enquéte (aticl80 F du LPF), qui permet de déceler les
manguements aux régles de facturation par lespgiges (absence de factures, fausses factures...
notamment en matiere de TVA (fraude a la TVA inbracunautaire).

La DVNI (Direction des Vérifications Nationales et Internatnale9

La DVNI a été créée en 1971. Elle exerce ses nmisgie contrdle sur les tres grandes entreprises et
des groupes de sociétés de dimension nationalgezhationale (sociétés soumises au régime du
bénéfice mondial ou consolidé, article 209 quingudt CGI). Son périmetre d’intervention
s’exerce sur environ 72.000 entreprises sur I'etdeiu territoire (dont 1.000 groupes de sociétes).
Parmi ces entreprises (qui ont un chiffre d’affaiest supérieur a 152,4 M € pour les ventes et a
76,2 M € pour les services), 4.500 réalisent pe$H%l % du « chiffres d’affaires » national. La
DVNI est organisée en brigades de vérification amiore de 36, dont les BVCI (brigades de
vérification des comptabilités informatisées).

Le DGE (Direction des Grandes Entreprises)

La DGE a été créée en 2002. Elle gere les dosdesentreprises dont le chiffre d’affaires est
supérieur a 400 millions d’euros (son périmétreceone environ 35.000 entreprises). Outre ses
fonctions de gestion, elle assure des mission®didale fiscal, notamment au travers d’opérations
ponctuelles de contréle sur place.

La DNVSF (Direction Nationale des Vérifications de Situatiofsscaleg

Créée en 1983, la DNVSF est une direction spéémichargee de la vérification des personnalités
les plus importantes (personnes physiques). Saé&emge est fonction de I'importance des revenus
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et du patrimoine (revenu global supérieur a 762 €@@s, ou redevables de I'|SF pour lesquels la
valeur brute du patrimoine excede 6.900.000 eudss)a qualité des personnes et de la complexité
des situations, donc fonction de I'enjeu finan@erde la notoriété des personnes. Ces contrbles
sont réalisés par des Brigades de Contréle desnds\ayant compétence nationale.

Services a compétence interrégionale (DIRCOFI)

En 2000, les 21 directions régionales de contrisleaf ont été remplacées par 10 Directions de
contrble fiscal (DIRCOFI). Deux sont situées end&France et huit en province. Leur ressort
géographique est interrégional. Elles regroupensipurs brigades de vérification chargées du
contrble fiscal, qui effectuent le contréle fiscals entreprises de taille intermédiaire. Les Brgad
de vérification des DIRCOFI ont compétence sureeeprises de 1,5 M € a 150 M € de chiffre
d’affaires pour les ventes et de 500.000 euros aM76 pour les prestations de services. Les
DIRCOFI intégrent aussi des Brigades d’enquétele girogrammation (BEP).

Service a compétence départementale

Les Brigades de vérification (BVG) des DirectiongsdServices Fiscauxealisent les controles
fiscaux externes des entreprises de plus petiteoriapce. Elles disposent d’'une compétence
départementale sur les entreprises dont le chifafaires n’excede pas 1,5 M€ pour les ventes et
500.000 euros pour les prestations de services.

Les Inspections spécialisédgnspections de Controle et d’Expertise et Inspest de Fiscalité
Immobiliere + brigades Fl) des Centres des Impéifectient une activité mixte de contrble sur
pieces des déclarations déposées et de contropgasear. Elles sont chargées des dossiers les moins
complexes (entreprises, personnes physiques)lAD (inspections d’assiette et de documentation
des CDI) quant a elles réalisent du contrdle stecgs a partir des déclarations d'imp6t sur le reven

BVG et inspections spécialisées sont appuyées pa3CR (Brigade de contrble et de recherche),
chargée de la recherche des renseignements etpéestions de recoupement et de contrdles
matériels. Pour I'exécution de ses missions, la BiidRose du droit d’enquéte (art L80 F du LPF).
Elle a aussi pour mission I'appui tactique desfigaieurs lors de certaines opérations de contréle
(contrdle inopiné notamment). Il existe une BCR gigpartement.
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Annexe 2

Synthese des propositions du Conseil des préleven®nbligatoires
en matiere de lutte contre la fraude

Voici en quelques mots les principales conclusihmsConseil des prélevements obligatoires dans
son rapport du & Mars 2007 consacré a « La fraude aux prélévemalligatoires ». De par leur
intérét evident, elles figurent dans le présenp@p, mais n’engagent pour autant pas le SNUI.

I/ Adapter les stratégies de lutte contre la fraudeé ses tendances les plus préoccupantes

Eviter certaines mesures non adaptées aux enjéusisc

baisser les prélevements obligatoires pour luttertre la fraude (jugé non adapté car ne
modifie pas le comportement des fraudeurs),

augmenter le nombre de contrbles dans leur formeebe (il faut préférer des solutions
multiples).

Prévenir les irréqularités

mesurer l'irrégularité et la fraude (mieux cerres problémes pour y apporter des réponses
adaptées),

mettre en place un indicateur de complexité deseyeénents obligatoires (mesure de
charge administrative, enquétes auprés des coahlibs, mesure de la complexité de la
|égislation, niveau de contestation a posteriori),

améliorer la sécurité juridiqgue des contribuablexg aux procédures de rescrit (généraliser
le rescrit social, poursuivre la politigue engagkms la sphere fiscale (encourager les
entreprises a y avoir recours),

développer les contréles préventifs en concertadiec les organisations professionnelles
(développer le contrdle a la demande, dédramdésamtréle...).

Développer de nouveaux outils contre le travasidisilé

mettre en place des références pour aider les dond&rdre a détecter le travail dissimulé
(démarche avec les donneurs d’ordre a l'occasion rmarchés publics indiquant les

standards minimaux d’'usage de main d’ceuvre et Gts);o

donner une base légale aux fermetures administgapour en faire une sanction applicable
réellement dissuasive,

prévoir un redressement forfaitaire lors de la abshtion du travail dissimulé,

mettre en cause plus frequemment les donneursrd’ord

Améliorer la présence des administrations surdeite en développant de nouvelles modalités de

controle et de coordination

développer la couverture du tissu fiscal (mettreaivre les contréles sur les cotisations de
la protection sociale type « complémentaire redrajtdévelopper le contrdle sur pieces dans
la sphére sociale, développer les vérificationschgailes sur place dans la sphere fiscale),
faciliter la détection et le contrble (développ&ntérconnexion des fichiers, faciliter le
contrbles des grandes entreprises par les URSSAE|iaer la coordination entre les
services de la DGI et ceux des Urssaf, étudierpbofunité de confier des missions de
police judiciaire a certains services de contréfeerquisition, saisie de documents, placés
sous scellés, audition des témoins -).
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Améliorer I'effet dissuasif des sanctions
- communiquer davantage en matiere de fraude,
- instaurer des pénalités sociales,
- sensibiliser les juridictions répressives aux daastliées a la fraude aux prélevements
obligatoires.

[I/ Renforcer I'Europe de la lutte contre la fraude

Le développement de la coopération est indispeaspbur concilier I'approfondissement du
marché unique avec les exigences de la lutte ctanfraude
- le projet de guichet unique pour la TVA doit rengias difficile le contréle a I'entrée du
systeme européen de TVA,
- le probleme de la fraude au détachement et letpaejdirective sur les services,

Dans le domaine fiscal, aller plus loin dans |lapgyation entre Etats

- la remise en cause du systeme actuel de TVA doit étitée (le développement de
l'autoliquidation présente des risques, le passagecgime définitif ne résoudrait pas tous
les problemes - contrdle de la déductibilité d&€Va notamment -, un systeme d’opérateurs
agréés ne semble pas compatible avec la volongngdifier les opérations fiscales des
entreprises),

- le renforcement de la coopération et la respongaliles Etats membres (développer les
outils actuels comme VIES, fixer des objectifs eatigre de coopération, aller plus loin
dans la responsabilité partagée entre les differfetats membres en matiere de lutte contre
la fraude - responsabilité partagée en matiére A €ntre les pays de destination et
d’origine -, mettre en place une structure d’alettd’échanges de renseignements),

Accélérer la mise en place d’un cadre commun de@@bion pour les administrations sociales
- ameéliorer la coopération et 'échange d’informasi@mtre administrations européennes,
- préparer la mise en ceuvre du nouveau reglemenfastwordination des organismes de
sécurités sociale.
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Annexe 3

Evasion et fraude fiscale, paradis fiscaux : des fux européens...
(Tribune du SNUI pour le réseau Tax Justice Netwodkillet 2007 -)

Le constat est solidement établi : la concurremzale et les paradis fiscaux « font systeme », ils
inspirent de nombreuses stratégies financieresdiques, fiscales... La définition méme de
« paradis fiscal » est restrictive : les facilitéifertes par ces territoires ne sont pas seulement
fiscales, elles sont aussi juridiques. Eviter qageldases imposables et les budgets publics eugocia
ne soient siphonnés, et mettre fin aux pratiquespdeadis fiscaux et réglementaires est simple a
énoncer, beaucoup moins a mettre en ceuvre : n@EYWNS une approche européenne, car
linstauration de regles communes au sein de I'dneuropéenne (UE) permettrait de lutter
efficacement contre ces pratiques.

Il s’agit en effet de limiter les écarts de fist@lau sein de I'Union européenne, de batir un
processus d’harmonisation, de réévaluer le budgeipéen, de lever le secret bancaire, de disposer
de régles juridiques plus transparentes, de méttraux régimes privilégiés et de renforcer les
dispositifs anti-évasion fiscale... Les contours dieihcadre général permettant d’évoluer vers plus
de justice fiscale reposeraient sur une analyda dencurrence fiscale et sur quelques propositions
phares. Il est évident que les dégats de la cosroeer fiscale sont multiples : abaissement de
l'imposition des «bases mobiles », alourdisseméat la fiscalité des «bases immobiles »,
paupérisation des budgets publics, alignementesomdins disant fiscal, affaiblissement du contrdle
fiscal... Seule une harmonisation fiscale institudes$ régles communes aux Etats membres peut
inverser cette tendance. Mais elle ne se fera jpasadup de baguette magique. Pour commencer,
il manque I'essentiel : I'impulsion politique. Laanthe vers I'harmonisation peut cependant étre le
fait du Conseil européen, du Parlement et de lar@igsion, voire d’'une coopération renforcée.
Modifier les systemes fiscaux en concertation detaeait du temps : il pourrait donc étre institue
un mécanisme qui, progressivement, encadreraifideslités nationales et les harmoniserait. A
image du serpent monétaire qui limitait les ésaentre les monnaies, un « serpent fiscal
européen » pourrait étre instif(é

Cet instrument serait fondé sur l'instauration daatle de mesures dont voici un apercu :

- un « taux plafond » d’imposition sur la consomma{ioVA),

- un « taux plancher » d'imposition des sociétés, (I1S)

- un impdt européen sur les sociétes,

- des regles communes dans la détermination des lwhigegosition (TVA, IS) et la
détermination d’'un régime fiscal pour les groupesdciétés a I'échelle européenne,

- un taux effectif d'imposition minimum pour les renes des personnes physiques,

- une harmonisation des regles et procédures damgdacontre I'évasion et la fraude fiscale,

- une imposition selon les regles de I'Etat de réside des personnes physigues et morales
qui disposent de placements et de participations da autre Etat membre,

- un dispositif d’échanges automatiques d’informatisur les bénéficiaires de capitaux
placés a I'étranger et sur les bénéficiaires degtas créées a I'étranger,

- larevalorisation du budget européen pour finatesolidarités européennes.

Dans ce dispositif, la lutte contre I'évasion efriude, rendue plus facile dans le contexte actuel
est centrale. Il faut un socle juridique qui permédtacces rapide aux informations dans le cadre
d'une procédure de contrble. Bien entendu, ce cddik étre contraignant et doit prévoir des

47 Voir SNUI, Pour un serpent fiscal européen, P&idlepse, 2005.
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sanctions (amendes, publication des refus danspport de la commission...). Une « banque de
données » européenne pourrait étre mise en plackidee du systeme Vat Information Exchange
System (VIES) pour la TVA intracommunautaire quipmue imparfait, montre qu’un tel projet est

techniquement réalisable.

Le renseignement, I'assistance et les diversese®me coopérations doivent concerner la gestion,
le contrble et le recouvrement de tous les impditgcts et indirects. Il faudrait ainsi réviser la
portée de la convention passée entre I'Organisatien coopération et de développement
économique (OCDE) et I'UE concernant l'assistanciniaistrative en matiere fiscale pour
n’exclure aucun imp6t et ne prévoir aucune dérogatCette convention doit s’appliquer a tous les
pays signataires (de UE et de I'OCDE). L'UE doitakegnent intensifier la coopération
administrative internationale. Les chiffres parlesnt effet d’eux-mémes: sur les 1.500.000
entreprises effectuant des opérations communasitdeenombre de contrles multilatéraux, qui
permet d’effectuer un contréle coordonné de laasibm fiscale d’'un redevable a la TVA, était de
15 en 2000 et de 3 en 2003De son coté, I'assistance mutuelle administragivancerné 2% de
ces entreprises en 2003. Un droit de suite pouaragi étre institué, autorisant un vérificateur a
poursuivre la procédure de contréle dans un aufsie leembre dans lequel la société vérifiée ou
'une des sociétés du méme groupe, est implantésutlévidemment une volonté politique qui se
traduise concrétement par des moyens juridiquesntdogiques et humains. La Commission notait
ainsi en 2004 qu’avec 30.000 veérificateurs dansatininistrations des Etats membres, il faudrait
40 ans pour inspecter chacun des 24 millions djegisua la TVAS...

Une des caractéristigues majeures des paradisufisest de permettre la création rapide et a
moindre frais de sociétés écran qui permettentoah anonymat, le placement, la gestion et la
transmission de patrimoines. Les paradis fiscadremf trés souvent un régime trés opaque en
matiere de droit des sociétés. Il y est ainsi fdssie créer des sociétés écrans qui permettent de
dissimuler l'identité des bénéficiaires et des ayadroit. L'utilisation de ce type de société
(fiducies, trusts, fondations...) est propice ausvités illicites et permet le blanchiment d’arg&nt

Il faut donc lever I'opacité qui existe sur ce tyge structures. Le but est donc que toutes les
autorités publigues des Etats membres doivent sispdes informations sur les bénéficiaires
effectifs et le contrdle des sociétés implantéeslewr territoire. Il faut assurer une supervision
adéquate et une stricte intégrité du systéme dwbie de conservation et de transmission des
informations. Enfin, il doit étre possible aux aitts publiques (de réglementation de surveillance
et d’application des lois), dans le cadre de l@owvestigations, d’échanger des informations ainsi
détenues sur les bénéficiaires effectifs des sExiétéées sur le territoire des Etats membres de
'UE. Il pourrait ainsi étre instituée une obligati de déclaration préalable aux autorités publiques
du nom de tous les bénéficiaires effectifs de wile sociétés, sans exception. Ces informations
seraient alors transmises aux autorités publigeesadtres Etats membres sous peine de sanctions.
Ce dispositif permettrait d'imposer dans son Efatésidence un contribuable qui aurait transféré
une partie de son patrimoine dans un « trust m@émpar exemple.

Au-dela, la réflexion doit également porter sualmonisation du droit des sociétés dans I'UE. Une
réflexion sur la notion de territorialité ou enceu le régime de groupe s’impose donc a I'échelle
européenne. Normes juridiques européennes sucaddidation des sieges sociaux, suppression des
sociétés fictives ou sociétés écrans, obligatiomsmincunes aux Etats membres en matiere de
création et de modification des sociétés, coop#ratportant sur la communication de
renseignements, le droit des sociétés ne doittipagéblié dans la lutte contre les paradis fisastux

la fiscalité « dommageable ». Voila décrit, en quek mots, un dispositif qui rendrait 'Europe
économique plus juste socialement.

8 Rapport de la Commission au Conseil et au Parlemgapéen, Le recours aux mécanismes de la coopédiministrative dans
la lutte contre la fraude a la TVA, n°34, 2002.
4% Rapport de I'Organisation de Coopération et de mment Economique, Au-dela des apparences, 2003.
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Annexe 4

Journal de la section de la Direction nationale desnquétes fiscales (DNEF) :
compte rendu de la visite d’Eric Woerth du 9 Novembe 2007

Pantin, le 7 décembre 2007

TRAIT D UNION
SNUI-DNEF

Visite du ministre

Le 9/11/2007, a I'occasion de la visite du Ministite Budget, Eric Woerth, le SNUI a été recu avec
les autres organisations syndicales par son cterssdcial, Philippe Rambal.

Au cours de cette visite, ce dernier nous a cor&ikesconférence de presse donnée par le ministre
dans les locaux de la DVNI, alors méme que notrectdon ne souhaitait pas que nous y
participions.

Au cours de I'entretien avec M. Rambal, le SNUI aagué le contexte global actuel dans lequel
toutes les « lignes » de conduite ont bougé enieénatde contrdlefiscal.

En effet, nous intervenons dans des entreprisesdgivent faire face a la mondialisation, au
développement de la concurrence fiscale entre éta@ta mobilité des capitaux.

Nous agissons dans un monde ou les moyens de fraodieen hausse, et facilités notamment par
l'utilisation de I'Internet et dans lequel les muyele contréle sont en baisse (effectifs mais dassi
modification récente des textes de lois).

La perception de la fraude par les citoyens esiedlement axée sur la fraude sociale (faux RMistes,
allocations familiales indues, Assedic,...). Cettaufte est plus proche et donc plus facile a
appréhender. Aussi nous sommes confrontés a uredarnglui d’oublier les autres formes de
fraudes plus complexes et plus colteuses, comnmmr&exte européen de fraude a la TVA
intracommunautaire, de transferts de bénéficescdémas complexes et internationaux d’évasion
fiscale, en lien avec les paradis fiscaux.

Nous nous interrogeons sur la réforme fusion DGI/DGP et les dommages collatéraux sur
I'avenir du controdle fiscal ainsi que sur les effdifs.

Nous avons des inquiétudes sur le débat concelma@touvrement suite a contréle fiscal externe,
ainsi que sur les suites du rapport du Conseilpdég&vements obligatoires, et celles sur le rapport
de la Cour des Comptes, mais aussi au sujet dearalduns de Nicolas Sarkozy sur les
dénonciations.

Nous avons souhaité des précisions sur la feudleodite d’Eric Woerth qui préside le Comité
National de Lutte contre la Fraude.

Dans un tel contexte : quelle est la réelle volontie lutter contre toutes les formes de fraude ?
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Nous tenons a rappeler que le contrble fiscal dolsta contrepartie du systéme déclaratif. Le
contrble est donc nécessaire pour la justice fsal sociale et I'égalité de traitement des
contribuables.

Pour le SNUI, le contrdle est représentatif d'uhaine de travail intégrant la programmation, le
contrble fiscal externe et le recouvrement en i@ avec la sphere fiscale. Nous sommes
attachés au maintien d'un droit fiscal permettaeffettuer un controle avec des finalités a
caractére dissuasif, répressif et budgétaire, &t pas fondé sur une approche uniguement
budgétaire liee a la probabilité de recouvremeintdéaapport du Sénat ).

Nous ne pouvons pas asseoir I'impo6t en fonctiosetechances de recouvrement, sauf a redéfinir le
consentement a I'impd6t et la politique fiscale endtion du désirata de chacun et de ce qu’il est
prét & payer. Nous devons relever un défi : élee auteur des enjeux (40 a 50 Milliards d’euros
annuels estimés de fraude), donc agir a tous Mmawnx sur tous les leviers (moyens humains,
matériels, Iégislatifs, administratifs). Nous pemmes un danger : se concentrer sur la seule fraude
nationale et sur celle qui est la plus facilemetiedtable (salariés, petite fraude sociale etlB3ca
dont le but inavoué est de poursuivre le trangded obligations fiscales vers les ménages et les
entreprises qui n'ont pas l'opportunité et les By financiers de s’installer dans des pays a
fiscalité « privilégiée » ou de délocaliser leucti\atés et leurs salariés.

Nous contribuerons a dénoncer les idées faussés sontrole et la notion de mise en compétition
entre les services et les personnels se tradug@ntiindividualisation de la rémunération ou
l'introduction de mécanisme d’intéressement corgraila vocation des missions d’Etat.

Nous sommes face a un sentiment, de plus en pigentent partagé que, concernant la fusion
comme le contréle, il existe un plan caché (17iextelchargés de réfléchir a la fusion dans une
période ou les Organisations Syndicales serontggies).

Aussi nous vous demandons quel devenir pour la moissde contréle fiscal dans le cadre de la
fusion DGI-DCP?

Quelle place pour la recherche et pour la Dnef puigie nous représentons un des rouages du
contréle fiscal ?

Nous souhaiterions obtenir des moyens pour luttatre la fraude aussi bien au niveau national,
gu’européen, voire international.

Les éléments de réponses

M. Rambal a indiqué que pour la DNEF, le contrédedl est le caeur du métier, que le diagnostic
concernant la fraude était partagé et que le raglo€onseil des Prélevements Obligatoires (CPO)
permettait d’établir une méthodologie concourant’'éaluation de la fraude. Celle-ci est
multiforme, plus complexe, plus internationalisée son développement accompagné par
I'utilisation des nouvelles technologies de I'infoation.

La lettre de mission du ministre est bien de lutentre toutes les formes de fraude, la volonté
politique du président est affichée. De nouveautilsonont étre mis a disposition comme celui
désignant la flagrance fiscale.

Le SNUI a demandé si les nouveaux outils étaientx cenvisagés dans le projet de loi de

financement de la sécurité sociale. Il est en gffévu des coopérations accrues entre les services
sociaux et fiscaux grace par exemple a I'intercaimredes fichiers fiscaux et sociaux sous réserve
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de l'accord de la CNIL, un champ d’application dwoitd de communication plus large...ll est
également envisagé d’améliorer les systemes dhmdton.

Le conseiller social nous a précisé que les moyeasiains devraient étre correctement
dimensionnés, tout en nous précisant que les d&eal contréle fiscal externe offraient une tres
grande stabilité sur les 10 derniéres années.

Le SNUI a demandé si les effectifs étaient suffisau regard du nombre d’entreprises par agent
réalisant du contrdle fiscal externe puisque céfrehest de 718 pour la France alors que pour des
pays européens comme |'Allemagne, 'Espagne, leaBme-Uni les chiffres sont respectivement
de 439, 586, 316>

Philippe Rambal considere que ces chiffres somtadyaer avec beaucoup de précautions. Dans le
cadre de la fusion des suppressions d’emploiseonsagées en fonction des gains de productivité
réalisés. Les missions supports (ressources humaniermatique...) sont visées.

Le conseiller social a indiqué que lI'autonomie duntodle fiscal et son efficacité devraient étre
préserve. Le contrble fiscal doit demeurer procee missions de la sphere fiscale, et il n’est pas
utile de rompre la chaine de travail entre I'agsiet son contrdle. Le conseiller social a confirmé
'existence de 17 groupes de travail n'ayant pasoentous recus leur feuille de route. Il s’est
étonné de notre question sur I'impact de la fusieda DGI/DGCP sur notre direction et de facon
plus large sur les 3 directions nationales qui smrdlisées a Pantin. Nous avons alors exprimé nos
inquiétudes sur, d’'une part, I'absence de séparatire I'ordonnateur et le comptable. Nous avons
egalement évoqué le difficile équilibre a trouvetre les missions de contréle fiscal et celles du
développement économique d’'un département auxgusdiet trés souvent associés les TPG.

Il nous a alors été répondu sélection, implicadbresponsabilisation des cadres ainsi que réaactio
de textes prévoyant une séparation des pouvodssstiomaines de compétences avec les missions
y afférent, ainsi que la surveillance des bonnatiques grace au contrdle interne.

Nous avons demandé quelle serait la place des @&HDIRCOFI, des Directions nationales voire
des Délégués Interrégionaux dans les évolutionsdat? M. Rambal a indiqué que pour l'instant, il
est prématuré d’envisager des modifications targ eguga marche ». Il sera fait preuve de
pragmatisme, il n'est pas envisagé de créer quelgose de completement neuf alors qu’il existe
des méthodes et une histoire de la pratique duderftscal.

Le conseiller social est intervenu sur l'intéressetncollectif qui existe déja a la DGI. Les
Organisations Syndicales lui ont rappelé que lsement de prime ne correspondait pas ce que
souhaitaient les agents, mais qu’ils réclamaiean loies augmentations indiciaires qui s’inscrivent
dans la durée ; cette derniere remarque étanbleafeur toute la fonction publique. Ce dernier
nous a alors rappelé que nos rémunérations éfzaemi les plus élevées de la fonction publique.

Mais nous ne devons pas oublier que cela s’expliqyear les particularités et la teneur de nos
missions, ainsi que par nos combats pour obtenir degains indiciaires.

M. Rambal a terminé en invoquant la volonté d’hammsation des procédures et des textes tout en
rappelant I'importance du pacte social et de latigak fiscale comme outil économique. On voit

bien que la démarche affichée, plus de contrbles plinstruments de contréle, a tres vite ses
limites lorsqu'on parle au conseiller social desyems humains indispensables pour la mise en
application de cette démarche : les chiffres deparaison seraient a analyser avec précaution, les

%0 Chiffres issus du rapport remis au sénat le 2500072
51 Certaines activités professionnelles ont une prititéatle faire I'objet d'une vérification moins deifois par siécle...
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gains de productivité liés a la fusion passeragpemtdes suppressions d'emplois, sans qu'une réelle
prise en compte des charges supplémentaires liéawigae en oeuvre du contréle soit faite.

D'autre part, l'intéressement collectif qui ne espond pas a une réelle prise en compte de
valorisation des rémunérations risque un jour dssgraa l'intéressement "personnel” avec tous les
risques que cela comporte dans le domaine du deritsdal (course au rendement, voire risque de
corruption..). Quant aux garanties prévues liéesfanctions a double casquette du futur préfet
financier (contrle et recouvrement) elles n'existpas pour l'instant, et y répondre par une
responsabilisation des cadres dans le contexteutseca la « stat » que I'on connait laisse songeur

Depuis cette visite, le projet de loi de financectiicative pour 2007 a été dévoilé : il contient
notamment les dispositions fiscales suivantes plutier contre la fraude.

La constatation et la sanction de la fraude désllguse réalise (exercice d'une activité occulte ou
I'émission de factures fictives) par un disposiiécifique dénommé flagrance fiscale ainsi que des
amendes variant entre 5.000 et 20.000 euros. Lagmation de la durée de contréle en cas de
comptabilité non probante qui permettrait d'éteddmurée de vérification sur place jusqu'a 6 mois.

Parmi les autres mesures annonceées dans la sphergréle fiscal.

Sont concernées :
- la création d'une commission nationale des impdtscid et des taxes sur le chiffre
d'affaires spécifique pour les grandes entreprises,
- des mesures pour renforcer les droits du contrieu@elai de réponse allongé a 60 jours et
obligation de réponse de I'administration dans3l@sois pour les petites entreprises),
- une adaptation des modalités de vérification deptahilité a l'informatisation des systemes
comptables.

Ces modifications ne sont pas satisfaisantes. Resnties accrues proposées aux contribuables
dont la contrepartie semble étre la création d'élit de flagrance fiscale.

Ce qui est certain, ce sont les difficultés supglétaires pour les services dans I'exercice de leurs

missions, ainsi que les réorganisations liees@dation d’'une structure nouvelle : quels effectifs
guel objectif et quelles conditions de travail ?
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