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Solidaires

Pour un financement juste des services publics

Contribution du SNUI a la fédération :
« Convergence nationale des collectifs de défendéweloppement des services publics »

lllustrer les grands enjeux du financement de ikecpublique est au fond relativement simple. Qui
pourrait consacrer 7.400 euros par an pour queesfemt aille au collége et assurer les études de
celui-ci tous les ans, d’autant plus s’il poursgs études ? A I'évidence peu de monde. Voici posé
principe d’'une nécessaire contribution publique parmet d’assurer a tous l'accés aux services
publics. Est-il juste de faire reposer ce financaimeur les seuls ménages alors que, dans notre
exemple, I'enseignement permet a une société dgrgsser globalementau bénéfice de tous
('entreprise emploie une main-d’ceuvre qualifiée,shvoir se transmet plus facilement...) ? On le
voit, il est logique que chacun, entreprises et agém, contribuent au financement de l'action
publique. Voici posé le principe d'une répartitide la contribution publique sur tous les agents
économiques et sur toutes les sources de richEs§@, peut-on décemment réclamer que le taux
d’effort financier soit le méme pour tous ? En gffene personne au Smic aura besoin de tout son
revenu pour vivre mais un millionnaire pourra emsacrer une part significative (réclamer 5 % du
revenu au premier équivaut a un effort au moinsidogportant que de prélever 40 % au deuxieme).
Voici posé, enfin, le principe d’'une contributiorogressive réclaméeen fonction des facultésde
chacun (article 13 de la déclaration des Droit§llemme et du citoyen). Fondamentalement, le rble
des impdts dans la redistribution et la solidaritdionale est évident : il contribue a financer les
services publics certes, mais il doit égalementirédes inégalités de revenus et de patrimoine.

Les exemples pourraient se décliner a I'envi, maaseignement demeurerait le méme. Sans
ressources publiques, point de services publice tdmorité pourrait s’offrir les services privés, e
une immense majorité ne pourrait accéder aux beswmijpurd’hui pris en charge collectivement par la
société grace aux services publics notamment. 8ss®urces publiques, point de société, et sans
impot juste, point de société juste.

Les grands principes du service public, aujourdiatgement affectés par la logique néolibérale, ne
sauraient donc étre défendus sans y intégrer l&rdion du financement. En effet, la solidarité
s’exprime aussi bien dans le service rendu, d'aupdus s’il est gratuit, aisément accessible et
véritablement efficace, que dans le financemenitdeavice. Car comment ne pas voir que les choix
libéraux en matiere de répartition de la contritmuttommune renvoient le financement de services qui
bénéficient pourtant a toute la collectivité daeayat sur les ménages que sur les entreprises stjrau
des ménages, plut6t sur les classes moyennes estaedjue sur les plus riches ? Avoir une approche
large portant sur les recettes et leur utilisaéisnindispensable. Car a ne promouvoir que la d&pen

la redistribution par le service public, on risqaied’en oublier le niveau et la structure des tiese
Les libéraux pourraient ainsi avoir les mains libppur augmenter les imp6ts les plus injustes (TVA,
droits indirects, impots locaux) et achever cergsie de justice sociale au travers de la baissa de
progressivité de I'imp6t sur le revenu et de l'imjion du patrimoine. Un tel déséquilibre conduigai
I'explosion des inégalités, rendue possible pardibsgements d'impbts effectués au profit d’'une
minorité et peserait lourdement sur le pouvoir Ha@Ecdes ménages donio, fine, sur l'activité
économique elle-méme.



L'imp6t, principale source de financement des s®wipublics, doit donc étre justement réparti. Or,
c'est loin d'étre le cas actuellement: les allégeta fiscaux intervenus depuis 20 ans ont
prioritairement bénéficié aux 10 % des ménage®plies riches et aux entreprises. En particulier, les
derniéres années ont été tres intenses sur lefisoat : abaissement de I'impbt sur le revenuatoi

de multiples niches fiscales, abaissement de I'sitjpm des sociétés, alléegement de I'imposition du
patrimoine et, dans le méme temps, augmentatiopedains droits indirects sur la consommation,
augmentation de la contribution sociale généraliéeout sur fond de transferts de compétences de
I'Etat vers les collectivités locales qui ont coitdualourdir la fiscalité locale pesant sur lesnagges.

Le basculement fiscal est ici trés net.

Comment inverser la tendance, qui plus est dansoatexte de concurrence fiscale et sociale qui
limite objectivement les marges de manceuvres éscal

La premiére des urgences est de rétablir quelgtrey fiscales. L'imp6t finance 'action publigee
reste un garant de la cohésion sociale (au trakersdle qu’il doit jouer dans le financement de
services publics et dans la réduction des inégaligans toutefois étre I'ennemi de I'emploi (liant
publique est un des principaux facteurs d'attrététidu territoire). Son réle peut, et doit, s’étendu
plan international, par une harmonisation fiscalesain de I'Union européenne tout d’abord, mais
également par une véritable lutte contre la frdigbale, et enfin par la mise en place de contidiout
internationales permettant de financer les soliéariAu plan national, il est tout a fait possili&is
surtout éminemment souhaitable sur le plan de dic sociale, de revaloriser les impots directs
progressifs, sur les revenus et le patrimoine. Riempéche cela, ni les textes de I'Union européenn
ni la réalité de la concurrence fiscale dont laatigion psychologique n’est plus a prouver et qu'il
faut savoir atténuer. En effet, un regard objenthtre une toute autre réalité que celle avancékepa
tenants des baisses d'imp6t : la France a le plbsefimpot sur le revenu de I'Union, son impositio
effective des sociétés se situe a la moyenne eemopéet elle bénéficie de services publics
performants qui rendent le territoire trés appréciees comparaisons, frequemment invoquées pour
justifier le recul des impdts directs, par natw@e plus justes, peuvent en réalité aisément stpxgli
par le choix de la cohésion sociale et le niveas dentreparties des ressources publiques,
volontairement occultées par le discours dominant.

Défendre les services publics, c’est nécessaireremcer que la société prend collectivement en
charge certains besoins sociaux pour que chacssgan bénéficier. C’est, tout aussi nécessairement
en défendre un financement juste. C'est au fondt, 4onplement, faire de la justice fiscale et de la

justice sociale les garants de l'intérét générdestsolidarités.



