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IRIS, EPICE,
ISIS,...
et les autres !

Le logiciel que nous allons vous préesenter n'est pas arrivé
dans tous les services, mais il provogue déja crispations et
eyaspération !

Polymorphe, il est adaptable et modulable selon les be-
s0ins locaux et clest pour cela qu'il est bien difficile a sui-
vre, Ici IRIS, 1a EPICE, ailleurs ISIS,... ne nous y trompons
pas, son but est le méme partout ; metire enfin les agents
travaillant en ICE sous surveillance |

Les ICE 1001 sweillanct

Qwon Pappslle IRIS, 1315 ou EPICE, aprés fout cela revient a peu prés au méme puisgu'il 8'agit d'un nouvel outil de
pilotage des travaux des ICE en temps réel. C'est en Charente-Maritime qu'IRIS {Intégration des résultats des inves-
tigations des services) a vu le jour 2t petit 3 petit, ce logiciel semble avoir fait des émules, dans d'autres directions
comme le Morbihan, 12 Vendée, ... et d'autres encore.

Sur le fond, l'outil semble aveir £%& congu comme une passerelie et une base de donnéas entre IFU et ICE et entre
ICE entre elles. || doit en outre permettre de suivre les dossiers en cours et aviter des procedures paralléles. Soit |
Quelle contradiction cependant pour notre adminisiration, laguelle souhaite «renforcers les liaisons entre ces senvi-
ces alors guelle vient 3 peine de les créer, mais qu'ellz les fait déja exploser en instituant des apdless de compé-
tence | Par contre, Ia lecture des fonctionnalites du logiciel éclaire un peu plus sur un «desseine: moins avous et il
faut savoir gu'lR1S permet, a différents niveaux de la higérarchie locale, d'accéder rapidement et 2n temps réel aux
résultats globaux et individuels du TSP des ICE. Qutil de pilotage de 1a mission pour les chefs de service, il permet-
trait également a la division du contrile fiscal de suivre en temps réel la réalisation des objectifs.

Alors, flicage en ligne ? ou dépossession d'une parcelle de responsabilité pour les agents ? comment le savoir ?

Quand Uadminishalion ne prend pas de

2 |

L'analyze rapide de I'outil permet de vaoir qu'en local les
directions vont se doter d'un outil zperfectionnés de
flicage et les conditions de mise en place soulévent de
grandes guesiions.

Dans les départements cités plus haut, les expérimen-
tations ont ét& lancées sans information préalable des
agents concernés et sans présentation de 'outil en tant
que tel. Il ¥ a pourtant ey mise en place de moyens
techmigues permettant un contrdle de activité, mais
sans respect des procédures diinformation prévues.
D'ailleurs les patitions qui ont £t& signées par les agents
des ICE témoignent de leur exaspération, ils attendaient
un réel soutien technigue et pas un instrument de fli-
cage supplémentaire.

Four le MU, ces logiciels sont donc une mauvaise
reponse a un besoin réellement exprima par les agents
en termes de soutien et de mise en commun des con-
naissances.

Les modalités d'entrée dans le dispositif (numéro DGl
de I'agent) et les differents niveaux d'habilitztion (agent,
chef de senvice, direction, voire interrégion) suscitent, &
raison, des réactions eépidermigues. Halte-la, Alpage re-
vient | Avec les possibilités de suivre en temps réel, et

par agant, 'avancement des travaux 2t les résultats ob-
tenus, on se demande si 'administration ne passe pas
plus de temps a surveiller ses troupes qu'a chercher la
fraude fiscals.

Des aménagements au dispositif doivent &tre possibiles.
Le SMUI exige que les accés ne soient permis gue par
celiule et qu'un mot de passe sirictement personnel soit
garanii aux agents lors de lintégration des donnéss.
Enfin, les reésultats du CSP doivent &tre intégrés pour
laur globalité dans les résultats de la direction. Ces pré-
supposes doivent étre rappelés |

Le SMUI dénonce par zilleurs les derives qui pourraient
rasulter de 'ufilisation a des fins dz notation des infor-
mations individuelles contenues directement dans les
tableaux statistiques.

Mous lavons déja souligné, le rapport Lajoumard a
noté, a la DG, 'excessive comelation entre 'entretien
d'évaluation et la notation. Le débat n’étant pas trancha
8 ce niveau avec |a Centrale il est clair que ces oufils ne
rendront pas les choses plus faciles.

C'est dans cet esprit que 2 SNUI  appelle tous les
agents de la DGl & dacider collectivement de ne pas
participer aux entretiens individuels d'évaluation.

Le développement d'outils informatisés de

RIALTO : TROP LOURD !

Le SNUT a saisi le Divectenr général en décembre 2005 sur
I'augmentation de la charge de travail, générée par Rialto.
Il a souhaité gue la généralization soit stoppée. La Centrale
n’a pas fait parvenir de réponse, mais d’ores et déja le SNUI
exige que le surcroit de tiches mmposé (scannage, saisies
redondantes,...) soit pris en compte par I'admimstration et
gue les agents puissent bénéficier d'une diminution de lenrs
ohjectifs de contrale.

suivi des statistigues pose la guestion de
la protection des données personnelles des
agents, du «tragages et de la surveillance
guotidienne et fatillonne de 'avancement
des travaux. OO0 s’arréte |'outil de gestion
pour les agents et ol commence 'instrument
de flicage ? Le SNUI refuse d’entrer dans cet-
te logique «d'hyperflicages destructrice des
solidarités, gui renferme chaque agent dans
un travail trés formaté et totalement cadré.
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la vie des Agerii

Controle fiscal :
quelles surprises pour 2006 ?

Des dispositifs porteurs d'interrogations

La Charte du contribuable

Ce document apparait comme emblémati-
gque puisqu'il reprend, entre autres, les trenta
aMasures Sarkozys.

Largement mediatisee par Jean-Frangois
Copé et par le Directeur général des Im-
pots, cette charte gui n'est & prion gu'un do-
cument formalisant les droits et les devairs
du contribuable et les abligations des senvi-
ces, pourait bien devenir un document op-
posable & Madministration au-dela de ce que
celle-ci a pu écrire dans une de sas notes
en affirmant © «en tant que telle, la chare
ne consiitue pas un document opposable 3
'administration. Cependant, son contenu
nous engage et chaque contribuable poura
5'en prévaloir auprés de nouss |

A tout le moins, méme sl ne se construit
aucune jurisprudence sur des écrits aussi
troubles, les agents, eux, seront sérieuse-
ment mis sous pression pour justement se
conformer & ces prescriptions. De fait, le
SNUI craint gue la gualité des investiga-
tions soit mise a mal face a Iimpeératif de
conclure les contrdles dans un delai de neuf
mois pour les entreprises moyennas, MNous
redoutons aussi que le respect du délai de
trente jours pour répondre aux observations
du contribuable dans le cadre d'une proce-
dure de rectification ne conduise 3 des dé-
cisions d'opportunité fort éloignéss de I'égal
traitement des contribuables devant 1a loi.

Les téléprocédures et le reste

Les diverses incitations envers les contribuables pour les amensr
a téledécliarer montrent 8 quel point Fadministration est determinée
a modifier les comportements des usagers, & éliminer les supports
papier et 3 wdésintoxiquers le confribuahle du guichet. Si l'on rajouts
a cette panoplie 1a déclaration pré-remplie, on peut craindre un «dé-
sengagements du contribuable vis-3-vis du systéme declaratif et une
perte de consentement des citoyens a Impdt.

Avec plus de 3 millions de télédéclarants a Mimpdt sur le revenu en
2005 et un objectif de 10 millions pour 2006 (prés de 30% des foyers
fiscaux), plusieurs questions 2e posent,

La collectivité doit-elle d'abord et tous les ans supporter un mangus
a gagner {gue le SNUI a estimeé pour 2006 3 quelgues 150 millions
d'euros) 7 Le fraitement plus favoralle des télédéclarants en ce qui
conceme la non production des justificstifs des deductions n'estHl
pas de nature 3 rompre I'égal traitement des contribuables devant
la loi 7 Unhligation de conserver ces documents pour les contriles
ultérieurs ne remet-elle pas en question la concepiion actuele du
contréle sur piéces 7

Bien des interrogations subsistent donc et, sur ca sujet commes sur
hien d'autres, Ia fransparence n'est pas de mise. |l nen a pas été de
méme en ce qui conceme le confrdle de la PPE |

Autant d'exemples qui pourraient s'agréger a celui de la relance amia-
ble avec son cortége de régularisations qui permettent aux contribua-
bles de hénéficier d'un régime «pluss favorable que celui gui aurait
eté le leur dans e cadre d'une procédure «classiques de CSP |
Sans aller plus en avant, bien des mesures adoptées aujourdhui
peuvent étre analysées comme autant de bréches dans le principe
du traitement égaiitaire des contribuables devant |2 loi. Il n'est pas
aisé d'en appréhender d'ores et deja foutes les conséquences, mais
pour le SNUI il est & craindre gu'elles ne soient un lement de plus
conduisant au délitement du consentement a Mmpdt.

Pour les agents, la dématérialisation ¢a existe,

mais a quel prix |

Rialto suite, mais pas fin...

L'administration a publié une premigre analyse des résultats de la campagne de contrdle fiscal de 2005 dans la Lettre
de la DGl de janvier en laissant apparaiire un leger optimisme basé sur une consclidation des acguis. A cette vision
cMacro: NoUs nous devons d'opposer une vision «micr:.

Le malaise des agents continue de grandir et s'il ne trouve pas toujours une expression concréte et collective sur le
terrain il se développe proportionnellement aux évolutions imposées aux acteurs du contrdle.

Mous avions abordé dans nos colonnes le développement considérable des applications dadiées a la programmation,
au contrdle ou au suivi des travaux. Revenons gquelgues instants sur Rialto.

En déecemhbre 2005, le SMNUI avait adressé au Directeur Général une lettre demandant M'arrét de 1a généralisation de Fap-
plicaticn compte tenu de ses nombreux disfoncionnements ef de 1a charge de travail gu'elle générait pour les brigades.
Dans sa réponse, Bruno Parent considéere que cette application constitue un indeniable progras dans Famelioration de
la chaine de contrdle, car elle simplifie et allége les fravaux des agents et permet un accés immediat 3 Fintegralita du
dossier de vérification sdematérialisés.

12— UlUmité n® 858 du 705 2006



Dans la suite d’'un mouvement amorce depuis plusieurs années, 2005 a accen-
tug le tournant pris par notre administration pour, parait-il, favoriser le «civis-
me fiscals. Par de nombreuses opérations médiatiques les contribuables ont
éte informes des nouvelles mesures dont ils allaient bénéficier pour assouplir
leurs relations avec I'administration fiscale. A I'inverse, les agenis des impots
ont vu leurs contraintes s'alourdir en due proportion des réformes inificées.

Dans ces conditions, il n'envisage pas de stopper la ge-
neralisation de Rialio. Toutefois, il se dit conscient des
difficultés techniques qui perturbent encore ['utilisation
de I'application &t notamment son accessibilite, mais les
senvices informatiques seraient en train de tout metire
£N CeUVTE pour parvenir & une situation normale |

Pour e SNUI, cette réponse est loin d'étre satisfaisante.
Tout d'abord, Madministration ne prend pas suffisamment
en compte les difficultés quotidiennes rencontrées par
les uiilisateurs (operations lourdes de scannage, dacon-
nexions, mauvaise intégration des données.. ) d'autant
gue les brigades de varifications ne disposent pas toutes
des emplois (A, B, C) adaptes 2 leurs hasoins.

Four le SMUI, Fimplantation des emplois de cadre C
et B dans les brigades demeure une revendication
dactualite.

Enfin, 'administration refuse de reconnaitre linvestisse-
ment-temps réalisé par les agents qui ont «essuyes ou
vont «essuyers les platres d'une application qui ne ré-
pond pas aux critéres de qualité que les utilisateurs sont
en droit d'attendre | Au cas particulier, aucune demons-
fration de I'absolue nécessité de cette application n'a été
faite. Si on pousse la lngique du colt frendemeantfemps,
alors Hialto n'est pas rentable |

Ladministration doit reprendre sa copie, c'est toujours
notre opinion.

Par allleurs, pour le 3MLUI, [a charge de travail sup-
plémentaire induite par I'ulilisation de Rizlto doit étre
reconnue et prise en compte par 'administration dans la
détermination des objectifs globaux des brigades. Cela
doit clairement s traduire par une diminution du nombire
de contriles et il ne serait pas admissible que admi-
nistration «jouss sur le registre de 'appréciation au cas
par cas et en fonction d'une prétendue complexité des
dossiers pour adapter les objectifs des agents.

Alpage : attention !

Chacun garde en meémoire la mise en place d'Alpage
2 et le conflit qui avait surgi dans les semvices de verifi-
cation. L'administration avait alors reculé sur un certain
nombre de points dont Fidentification des agents par leur
numero DG, Depuis, les versions ont intégré les évolu-
tions l2gislatives et celle qui vient d'éfre livrée en janvier
2006 comporte une série de nouveautes qui mertent un
detour |

Les poles de compétence contrdle et expertise seront
desomais intégrés a Alpage et les chefs de service
(RDC, chefs de brigade, ) vont désormais bénéficier
d'un nouvel atat, & disposition au quotidien, qui leur per-
mettra de suivre des arésuliats financiers par agentss.
Chassez le naturel, il revient au galop !

Contrairement 3 ce qui se passe pour les contribuables,
le xcontrole dematénalisés des résuliats individusls das
agents se resseme de plus en plus | On volt ressurgir par
|2 hiais d'une fonctionnalite réservée au chef de service
la volonté de 'administration d'individualiser les perfor-
mances de ses agents. L'accés & ces donnges semkble
pour l'instant limite aux seuls responsables hierarchi-
ques immeadiats, mais rien techniguement n'empéchs
une extraction des données et des resultats des conird-
les & des niveaux supéneurs. Cela n'est pas tolérable !
Pour le SNUI, cette foncionnalité permet d'établir un
lien direct entre les résultats financiers individuels des
agents, leurs objectifs et donc leur notation. Pourguoi,
tant guony est, ne pas créerun intéressement financier
direct lie au rendement d'un contrdle 7.

Bonjour I'ambiance «westem |

Cette fonctionnalité n'a pas lieu d'étre, elle doit &ire
supprimee |

Beaucoup de guestions ont donc surgi en peu de temps dans la sphére du contrdle. La finalité du contrdle,
les moyens d’exécution de la mission, les outils de pilotage, 'environnement dématérialisé, les conditions
de travail des agents, tout cela mérite largement d'étre débattu dans le cadre d'un groupe de travail national
gue le SNU! demande déja depuis longtemps !

DIRCOF|I NORD : La logigue de concentration

Un petit retowr en arriére 8 impose sur les évenements de la fin de 'année 2005 & Iz DIRCOF Nord.

Alors que trois hrigades de la DIRCOF [Lille - Roven - Amiens) avaient été aspécialiséesy dans le contrdle des revenus,
pour cowvrir lensemble de la circonacription, le directeur a décidé, sans information ni consultation préalable des agents,
de supprimer la «spécialisations de |a bripade d’Amiens a compter de janvier 2006,

Emeoi, incompréhension et finalement écosurement des agents qui se sont sentis sanctionnés, alors qu'un rapport d avdit
interne evoquait [a situation en ces termes : «les difficultés rencontrées par les trois brigades reposent avant tout sur une
insuffisance dans le domaine de la programmation, leur organisation actuelle est considérée comme une réponse adé-
quate 3 un souci de cowvrir géographiguement 'ensemble du territoire et d’éviter ainai une friche fiscales.

Pour toute réponse a |'adresse des agents, le Directeur a trancheé en CTPS pour le maintien de son projet de concentration
sur Lille et Rouen. La question de [a afriche fiscales reste donc en jachére |
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