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Climat, Kyoto, Copenhague : ou en est 'Europe ?

Le changement climatique est désormais au cceuélgat ghublic. A I'approche du sommet de Copenhagee,
nombreuses organisations citoyennes, syndical@slgiques apportent leur contribution au débatchiité
écologique, prévention, finance carbone, les s@jetes propositions ne manquent pas. |l se traevies peu
de monde pour poser les questions qui fachentre nmbde de vie et de développement est-il « enn@omento
compatible » ? Suffira-t-il d’aménager notre syst&nonomique a la marge comme c’est le cas acnasile?
Ne faut-il pas repenser I'organisation de la vieseniété ? Répondre positivement a ces questiossffimit
du reste pas : quel devrait étre alors le modeiglediactivité économique, de développement, dadéa, de
solidarité, de relations sociales?..0On le voit, c’est peu de dire que la questiotadelace de 'Homme dans
son environnement pose des enjeux fondamentaux.

Ces quelques lignes ne prétendent pas (surtod} pagépondre, mais tout au plus de soulever gquesagnjeux
dont chacun peut sentir qu’ils ont, quelque partcdens », avant d’en revenir dans un premiergemm tour
d’horizon des mesures prises en Europe et de déboaar quelques réflexions prospectives.

La question dépassant le cadre des frontierest dreeffet tres utile de voir si les Etats eurogémt réorienté
leurs politiques économiques vers la préservatr@hvironnement. L'Europe est désormais tenuelgar
engagements européens du « paquet énergie cliemamatiére de réduction des gaz a effet de sefreq6r la

période 2008-2012 et 20 % a I'horizon 2020) et éectbppement des énergies renouvelables (leudparait

atteindre 20 % en 2020). Il est nécessaire de nesan le passé pour effectuer un rapide tour door de

quelques pays européens et de finir par poserrjegxefuturs.

Retour sur les suites de Kyoto

Le protocole du sommet de Kyoto (1997) a posé dgagements chiffrés de réduction d’émission dedgaz
effet de serre (GES) et a proposé des mécanismesypparvenir, parmi lesquels le marché d’échange d
quotas d’émission de CO2 (mais également la misecawre conjointe et le mécanisme de développement
propre). Le protocole n'est entré en vigueur qu&95 aprés sa ratification par la Fédération desieudl
expire en 2012. C’est dire si le sommet de Copeamhate décembre 2009 devrait étre important dans
I'élaboration et la mise en ceuvre de nouveaux cbbde nouvelles mesures. Et ce d’autant plusebédn de

ces dernieres années n’est pas convaincant...

« Kyoto » en quelques chiffres

Le réchauffement climatique est avéré : la haussiadempérature constatée est de 0,76° entre £9@805
(selon le groupe d'experts du GIEC) et de 4,9°1& @ici 2100 (si le rythme se poursuit, ce quitvdine un
doublement des émissions de GES d'ici 2050 etiplerment d’ici 2100). Le protocole de Kyoto porte $
'engagement de réduire les émissions de GES dé&e5¢Pici 2012 par rapport a celles de 1990, il pdsg
principe du marché d’échanges de quotas d’'émisd@B02 (représentant 70 % des émissions de GES).

D’ici 2020 (et par rapport a 1990), le paquet énerglimat de 'UE de décembre 2008 comportant tan
d’action dit des « 3 fois 20 » : réduction de 20d#s émissions de GES grace au mécanisme des guotas,
amélioration de 20 % de I'efficacité énergétiquartme 20 % d’énergies renouvelables.

Depuis Kyoto, la convergence d’'analyse entre lggedsg sur I'évolution du climat et sur la resporiggbde
l'activité humaine est réelle, en dépbt de quelquas divergentes. La réalité du réchauffement atigue a
récemment été remise en cause par quelques « palisém » et ceci trés opportunément a quelquas jou



sommet de Copenhague dont I'objectif affiché edtigément d’établir un cadre institutionnel de ltergne en
matiere de lutte contre le réchauffement climatiquest difficile de croire au hasard et plus igtel de parler
de tentative de sabotage d'un sommet dont le treshéout simplement essentiel pour I'avenir deléangte,
méme si chaque jour qui passe nous donne toutesisems de douter de la réelle volonté des Emfréeindre
réellement des mesures.

Des dispositifs ont été mis en place.

Tour d’horizon (trés partiel) européen de la fiscaké écologique

La fiscalité peut étre mobilisée dans le cadre e'ywolitique économique tournée vers la protectien d
I'environnement. Mais elle n’est qu’un outil pardiautres et demeure ciblée.

Le Danemark

Le Danemark a mis en place une taxe CO2 en 199Ptefx, qui augmente progressivement, est variaible
fonction des accords passés, par exemple, desdacéwentuellement passés avec I'Etat prévoyant une
réduction du taux de la taxe en contrepartie dlugagement de réduction de la consommation d’éndbgie
exemptions sont prévues (elles concernent les mites participant au systéme communautaire ETS8¢ U
prime au kWh en cas d'utilisation d’électricité duite par I'éolien ou la biomasse a été instaugidin, une
participation obligatoire a la recherche et au t#pmement des énergies renouvelables a été miskaen

La Finlande

Une taxe environnementale sur les énergies fossiéé créée en 1990. Une surtaxe environnemerzigigiée
en fonction du contenu carbone a été introduitgalibe selon la composition en plomb du carburBnt1993,
une taxe sur I'électricité a été créée. Les régiomtté rapprochés en 1994 sur la base d'unettasdamuble,
CO2 et contenu énergétique. Depuis, cette fiscalténnu de nouvelles évolutions et depuis 200&xa sur
les voitures est calculée en fonction des émissa<CO2. A partir de 2011, une hausse de la figcali
énergétique est prévue pour compenser la baisseotlsations sociales. Le gouvernement finlandaigisnt

la these selon laquelle ces dispositifs ont petanigéduction des émissions de CO2 des vehicules.

Les Pays-Bas

La fiscalité environnementale a vu le jour en 198fle vise la consommation d'énergie (gaz naturel,
électricité, hydrocarbures) et les émissions de . @O@position est calculée en fonction de la canswation.

En 2008, le gouvernement a introduit des impétgéats pour compenser la baisse de certains ingddsts
(recherche du double dividende). Certaines taxé®tncréées (taxe sur les emballages, taxe aéri¢exe
kilométriques sur les véhicules) tandis que d'autmat été relevées (taxe sur les achats de vébipolkiants,
augmentation des droits d’accises sur le GPL @igsel).

La Suéde

La Suede a procédé a une réforme fiscale d'ampled991 en transférant 6 % de sa fiscalité « toatielle »
vers une fiscalité « verte ». Ce sont principalemes impéts directs (impots sur les sociétés, inpd le
revenu) qui ont été concernés par la baisse (& tmmtede méme que I'impdt sur le revenu représantepart
plus importante des recettes fiscales qu’en Franas nouvelles taxes sont calculées sur les caiblass
fossiles (azote, souffre, CO2, I'électricité, lemballages, le trafic aérien, les transports, legras, les
pesticides, I'énergie nucléaire). Les taxes swoka et le souffre se sont montrées incitativasetdiminution
des émissions entre 1980 et 1999 (respectivemeBbde de 87 %) a été constatée. Des abattemedes et
exonérations ont été instaurés pour les sectewestsia la concurrence internationale.

Et la France ?

Avec la création de la « taxe carbone », et noaobse débat sur I'efficacité de celle-ci, le Frartente de
rattraper une partie du retard accumulé ces desi@nnées en matiére de fiscalité « écologique »rance,
la part de cette fiscalité rapportée au PIB a &t ehuté d’'un quart entre 1999 a 2004, la partrdesttes de la
fiscalité verte s’étant établie a 2,1 % en 2004tre08,9 % en Europe a la méme période. Les impdimxes



considérés comme « écologiques » sont la taxeig@ntér sur les produits pétroliers (les trois quasscette
fiscalité) ou la redevance sur l'eau, des préléevemeen réalité sans effet sur la préservation de
'environnement. Des mesures incitatives existegdlément (crédit d'impdt sur le revenu pour cedain
dépenses effectuées dans la résidence principalis) giobalement, s’agissant de la fiscalité écojogj le
retard est certain et 'approche est a revoir.

En particulier, ainsi que nous I'avons maintes f@dénoncé, une fiscalité écologigque doit s’inséransdun
systéme fiscal plus juste, c’est-a-dire plus reithistif, sous peine d’assister a un surcroit d’igifon au
détriment des classes moyennes et modestes. Rarsiilune telle fiscalité ne doit pas se substitueles
recettes pérennes. En effet, si I'on met en plamevéritable « éco-taxe » qui a pour vocation dengbr les
comportements sur la base du principe « pollueyelpa», alors le rendement de cette « écotaxe » doi
diminuer avec le temps pour devenir le plus faguesible voire ne rien rapporter a terme. L'assidé la taxe
est «biodégradable », la réduction des émissioms carbone qui constituent l'assiette de la taxe
s'accompagnant alors mécaniquement d’une rédudtiorendement budgétaire. Mais si I'on procede dans
méme temps a une diminution d’'un impét « durabl€est-a-dire si I'on substitue une source de fagment
temporaire a une source de financement pérennfindgres publiques se retrouveront immanquable s
pression. Le déficit et la dette augmenteront aloesqui conduira ; soit a augmenter d'autres ispgoit a
privatiser des services publics, soit encore a iréddrastiquement les dépenses publiques. Poue notr
organisation, répondre ce risque de dérive estndwmessité : c’est donc bien I'approche qui perneetiet
justice fiscale et sociale et efficacité environeatale qui doit étre portée sans relache.

Quel bilan ?

L’approche dominante demeure tournée vers une atgalet une réponse des questions environnemsntale
par le marché. L'Organisation mondiale du commef@®C) propose plusieurs pistes en la matiére :
renforcement et élargissement des marchés du arbatension des mécanismes de développement propre
pression sur l'utilisation de fonds publics, lid&ation du commerce des biens et des services...

Le marché du carbone n’a jusqu’ici pas prouvé daiait un outil efficace. Tout d’abord, on peuttgitner que
certains secteurs ne soient pas couverts commeatesport, le logement et l'agriculture (secteurs qu
représentent pres de 60 % des émissions de GE®aroeFet prés de 70 % en Europe). Le prix de laeton
équivalent carbone a connu des variations mais denpeu élevé. Les quotas alloués ont méme déjesssé
émissions réelles de 8 %. En outre, I'allocaticatgjte des quotas a généré des profits pour ceg@nciétes,
notamment celles qui avaient recu des dotationérgupes a leurs besoins et qui ont pu revendrkesuarché
ceux qu’elles n'avaient pas utilisés.

Le plafonnement d’émission de GES telle qu’elleresherchée par I'allocation de quotas s’appliqole aux
pays mais aux installations. L'allocation des qaataété gratuite dans un premier temps puis esndev
moins généreuse pour la période 2008-2012. Le dwi¥a tonne a fini par se situer & moins de 10<slao
tonne. Pour atteindre I'objectif européen de réductes émissions de GES, il est prévu que duesit |
prochaines années, de moins en moins de quotag d@ponibles. Théoriquement, cela devrait seuiracpar
une augmentation du prix des quotas (en équivabeme carbone). Mais le chemin est long et en dgtte
2009, la crainte est tout simplement que les engagts déja modestes du protocole de Kyoto ne spast
respectes.

Par ailleurs, malgré I'augmentation officiellemgmwévue du prix des quotas, certains secteurs espda
concurrence internationale continueront de béreifide quotas gratuits. Pour finir, le risque daukdeb> est
réel (une entreprise pourrait acheter des quaias @le n’a pas besoin pour les revendre au ik gar la
suite). On atteint ici les limites inhérentes &dgulation des émissions de GES par le marché.

Plusieurs signaux sont donc assez inquiétants. Bamgplan climat de 2004 (qui prévoit I'instauratid’'un
plan national d'affectation des quotas et un engege de diviser par 4 des émissions de GES d'isDR0a
France s’était engagée a réduire d’ici 2012 sessams de GES au niveau de 1990, mais ces émigsibns
augmenté de 1,9 % entre 1990 et 2007. L'Allemagit@is engagée a réduire ses émissions de GES ée 21
le Royaume Uni de 12,5 % et l'ltalie de 6,5 %. Mglsbalement, I'Union européenne, parfois présentée
comme pionniére et volontariste dans ses engagemeatpu réduire ses émissions de GES que de &t
1990 et 2006 alors gqu’elle s’est engagée a lesracda 8%. En France,



Pour I'heure, le systeme dit d’échange des « quetas remplit pas ses objectifs : en effet, larithistion de
quotas a été généreuse durant la phase de te&t §2P007), les entreprises ont jusqu’ici rarem@nbéveé le
besoin d’'acheter des quotas supplémentaires. L&nsgsrepose sur un plafonnement des émissions des
industries émettrices et s'accompagne de la créaion marché de quotas associé (appelé European
Emissions Trading System — ETS-).

Que faire ?

Devant le bilan trés décevant au regard des enjeest donc plus que jamais nécessaire de pdateall/se et
les débats sur les moyens que doivent prendreol@sojrs publics pour faire face aux défis actugkduction

des émissions de gaz a effet de serre, aide auog@eenent, protection de la biodiversité, transitio
énergétique... La liste n'est bien entendu pas exivausoin s’en faut.

C’est ce qui rend le débat nécessaire et 'adoptmmesures réellement efficaces urgente. Le ragtern
estime que le codt de I'inaction serait de loinésigur a celui de la stabilisation des émission&HES : les
codts liés au changement climatique représenter&ieén20 % du produit intérieur brut mondial contréo

pour les dépenses nécessaires a la stabilisationéissions de GES. Economiquement, socialement et
écologiquement, les enjeux sont clairs.

Le débat sur les effets de la taxe carbone portdeux questions : I'efficacité écologique et latice sociale
(c’est-a-dire I'impact redistributif). Le mécanismde la compensation retenu distingue le milieul rdwamilieu

urbain ou les dépenses d’énergie sont supposées ingportantes (ce qui entrainera une compensatmns

élevée qu’en milieu rural).

L’'une des caractéristiques du systeme fiscal friargst d’étre peu redistributif, d’'ou une grandesdgilité de
I'opinion sur la question de la redistribution fidée. Le but de la taxe carbone étant principalendégtre
efficace sur le plan écologique, le scepticisméajgnion quant aux effets environnementaux et aoxide la
taxe carbone était prévisible. Dans les pays noedigle systeme fiscal est plus redistributifpint semble-t-
il pas eu ce type de probleme d’'acceptation sodial fiscalité écologique lors de son instauratio

Au plan européen, la fiscalité écologique doit dédber sur des mesures harmonisées : il pourraip@ssible
de mettre en ceuvre une taxe européenne qui mettiatdbution tous les Etats dans le but de finarses
investissements publics européefevorables a la préservation de I'environnemendetinancer 'aide au
développement.

Pour en savoir plus

Rapport Attac, Le climat dans la tourmente des marchés Novembre 20009,
http://www.france.attac.org/spip.php?article10514

L'appel de Copenhagusgtp://www.copenhague-2009.com/appel

Site de I’Ademehttp://www2.ademe.fr/serviet/getDoc?id=11433&m=38xP6

Site de I'Union européennbttp://ec.europa.eu/environment/index_fr.htm

Rapport de la Commission des finances de I'Assemnbéionale sur la fiscalité écologique, septen2®@9,
http://www.assemblee-nationale.fr/13/rap-info/i13&p

Communication de la Commission du 10 septembre 2@@@lée Accroitre le financement international de la
lutte contre le changement climatique: orientatioasropéennes en vue de l'accord de Copenhague
COM(2009)0475

L En particulier, en France comme en Europe, pourlguaxe soit efficace et juste, il faut que I'agésonomique qui la supporte
puisse avoir le choix entre 'usage du bien ouelvise et une alternative, faute de quoi il senatreont d’acheter ce bien ou ce service
et deviendra ainsi un « contribuable captif » ablig payer la taxe.



